SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 164/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staZnost' stazovatela
JUDr. Martina Piryho, sudneho exekutora, Exekutorsky turad, Obezna 8563/2, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného stidu PreSov

sp. zn. 82 Er 263/2017 zo 6. jula 2018 a takto
rozhodol:

Ustavn  staznost stdneho exekatora JUDr. Martina Piryho odmieta

pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

20. decembra 2018 dorucend Ustavna staznost’ sidneho exekutora JUDr. Martina Piryho,



Exekutorsky urad, Obezna 8563/2, Zilina (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podlPa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 82 Er 263/2017 zo 6. jula 2018

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2525/2018
a povodne bola pridelend sudkyni spravodajkyni JUDr. Ludmile Gajdosikovej, ktore]
16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola tstavna staznost’
stazovatela prerokovana, preto bola v sulade s ¢l. X bod 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktéobra 2019 pridelena

sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo ako sidnemu
exekutorovi okresnym sudom 5. decembra 2017 udelené poverenie ¢. 5707%204233

na vykonanie exekucie. Exeku¢nym titulom je v danom pripade uznesenie okresné¢ho stidu

& k. 21 Cb 141/2014-84 z 30. aprila 2015, ktorym bola
B B (dalej len ,povinny®), zaviazana zaplatit [ERE I
I BN | D I N B B B Em (dalej len

»opravneny®), sumu 442 550 € s prislusenstvom. Stazovatel vydal 18. decembra 2017
upovedomenie o zacati exeklcie vedenej pod sp. zn. EX 308/2017, ktoré bolo povinnému
dorucené 19. decembra 2017. Povinny nasledne 28. decembra 2017 dorucil stazovatel'ovi
namietky proti exekucii, namietky proti trovam exekucie a vzniesol aj namietku zaujatosti
stazovatela. Predmetné namietky povinného boli spolu s vyjadrenim st'azovatel'a dorucené
okresnému sudu, ktory o nich rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze prvym vyrokom
zamietol namietky povinného proti exekucii, druhym vyrokom vyhovel namietkam
povinného proti trovam exektcie a tretim vyrokom zamietol ndmietku zaujatosti vznesenu

povinnym voci osobe stazovatela.



4. StaZzovatel' v Ustavnej staznosti namieta nespravne a nedostato¢ne odévodnené
pravne zavery okresné¢ho sudu vo vztahu k rozhodovaniu o trovach exekucie (druhy vyrok
napadnutého uznesenia) a v tejto suvislosti uvadza:

., Exekucny sud v ramci odévodnenia vyroku II., ktorym vyhovel namietkam proti
trovam exekucie, stroho konstatoval, Ze postupom sudneho exekutora, ktory spocival
v nevyuziti postupu vzmysle § 166 ods. 1 CSP, doslo k neumernému navyseniu trov
exekucného konania, a tym mali byt namietky proti trovam exekucie dovodné. Ak boli dané
podmienky na spojenie konania v zmysle § 166 ods. 1 CSP mal tak urobit sud pri vydavani
poverenia na vykonanie exekucie. V ramci exekucnej cinnosti nie je mojou ulohou spdjat
veci do jedného konania, pricom takéto opravnenie mi ani nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia EP. Navrhy na vykonanie exekucie, ktoré mi boli dorucené, som evidoval
v poradi, v akom mi boli dorucené. Pri evidovani navrhov neexistoval priestor na cakanie,
¢i mi budu dorucené dalSie navrhy na vykonanie exekucie, kde budu figurovat ti isti
ucastnici konania a rovnaky exekucny titul. Takéto konanie by bolo nelogické az absurdne,
pricom takymto konanim by som sa vystavil hrozbe porusenia resp. zmeskania lehoty
na postupenie navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu sudu. Ddvam
do pozornosti, ze v rozhodnom case mi boli poddavané desiatky navrhov na vykonanie
exekucie a v zaujme zachovania lehoty na podanie Ziadosti o udelenie poverenia, som
nemohol cakat' s evidenciou navrhov. Rovnako tak som nemal ani vedomost, Ze oprdavneny
bude podavat dalSie ndavrhy na vykonanie exekiicie na zaklade toho istého exekucného
titulu...

... Sud v predmetnom konani namietky proti exekucii zamietol, ¢cim uznal opravnenost’
exekucie, nakolko nezistil dovod, na zdklade ktorého by bolo mozné namietkam proti
exekucii vyhoviet. Takymto rozhodnutim v podstate uz druhykrat rozhodol o opravnenosti
exekucie (prvykrat pri vydavani poverenia na vykonanie exekiicie). Ak teda sud rozhodol
o tom, Ze exekucia sa vedie dovodne, dovodnym je potom aj moj narok na trovy exekucie.
Davam do pozornosti, Ze sud pri odovodiovani svojho rozhodnutia sa absolutne nezaoberal
spravnostou vypoctu trov exekucie. Nepoukazal, Ze by predbeziné trovy exekicie boli
nespravne vypocitané. Rovnako tak ani povinny vo svojich namietkach proti trovam
exekucie nepoukazal, v com su trovy exekiicie neopodstatnené resp. v com je ich chybny

vypocet. Vyska trov exekucie je jednoznacne zadefinovana v zdakone a vykondvacom



predpise. Sud len skuma, Ci trovy vycislené sudnym exekutorom boli spravne vycislené.
O priznani/nepriznani trov exekutorovi resp. o ich vysSke rozhoduje sud az pri zastaveni
exekucie alebo ak sa exekucné konanie skoncilo z iného dovodu a je potrebné rozhodnut
o trovach exekucie. Povinny v namietkach proti trovam exekucie namietal len tu skutocnost,
Ze vymahané pohladavky mali byt spojené do jedného vymahaného naroku a nie do dvoch.
Uvedend ndamietka vSak bola vyrieSend v case vyddvania poverenia na vykonanie exekucie

resp. v case rozhodovania o namietkach proti exekucii.

5. Vzhladom na wuvedené stazovatel povazoval postup okresného stdu
pri rozhodovani o namietkach povinného proti trovam exekucie za ,, kompenzaciu mozného
predchddzajuceho pochybenia, ktoré mohlo spocivat’ v tom, Ze sa mali pri vydavani
poverenia spojit viaceré konania do jedného “, priCom okresny sud sa vydanim napadnutého
uznesenia ,, snazil zmiernit negativny dopad exekucie na povinného v suvislosti s platenim

trov exekucie .

6. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze povinny uhradil oprdvnenému vymahant
pohladavku 30. januara 2018, t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie namietok proti
exekucii az na zdklade ukonov staZovatela smerujucich k zabezpeceniu vymahaného
naroku. Vzhl'adom na to, Ze prisluSenstvo pohladdvky povinny neuhradil, vznikol
stazovatel'ovi narok na nihradu trov exekucie vo vyske 20 % zo zdkladu na urcenie
odmeny. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze proti povinnému boli vedené 4 exekucné konania,
pricom v dvoch exekuénych konania podal povinny namietky. Poukazal pritom
na uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 76 Er 272/2017 z 3. jula 2018, ktorym boli
namietky povinného v celom rozsahu zamietnuté. V tejto suvislosti stazovatel’ argumentuje,
ze ,,v ramci vykonu exekucie EX 414/2017 bol vymozZeny cely narok opravneného (istina +
prislusenstvo), ako aj trovy exekucie vo vyske 27.936,00 EUR s DPH (z toho odmena bez
DPH 23.245,00 EUR). Ak teda sud v ramci rozhodovania o ndmietkach povinného
v exekucnom konani EX 308/2017 dospel k nazoru, Ze moj postup v konani bol nespravny,
nakolko som nevyuzil postup v zmysle § 166 ods. 1 CSP (spojenie veci) a tym doslo

k neumernému navyseniu trov exekiicie, poukazujem na skutocnost, Ze v pripade spojenia



pohladadvok, ktoré su predmetom exekucného konania EX 308/2017 a EX 414/2017, by bol
moj narok na odmenu vo vyske 33.193,92 EUR + DPH...

... Na zdklade vyssie uvedeného poukazujem na skutocnost, ze Okresny sud PreSov
v exekucnom konani EX 308/2017 a EX 414/2017 vydal dve rozdielne rozhodnutia, pricom

sa jednalo o dve skutkovo aj pravne totozné veci. “.

7. V petite Gstavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud po prijati jeho
ustavnej st'aZznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho, so sidlom
Exekiitorského vradu Obeznd 8563/2, 010 08 Zilina na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim Okresného suidu Presov
C. k. 82Er/263/2017 zo dna 06.07.2018 v casti vyroku Il. o vyhoveni namietke povinného
proti trovam exekucie boli porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 82Er/263/2017 zo dna 06.07.2018 v Casti
vyroku IlI. o vyhoveni namietke povinneho proti trovam exekucie zrusuje a vec vracia

‘

Okresnemu sudu Presov na dalsie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Géinnost'ou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) v ¢l. I § 1 az § 13



a§l16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019,
priCcom pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastapeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11. Podla § 35 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude orgén verejnej moci ako
ucastnika konania zastupuje osoba opravnend konat” v jeho mene alebo fiou povereny

zastupca, ktory musi mat’ vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania
je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy (d’alej len ,,ustavna

staznost™).

13. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastiipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym sudom

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 56 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat' navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak tcastnik konania v uréenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie

konania odmietne.

I11.

Posudenie veci ustavnym stidom

17. ESte predtym ako ustavny sud pristipil k tomu, aby sa zaoberal podstatou
Gistavnej staznosti stazovatel'a, skiimal, &i ustavna staznost’ spiiia naleZistosti vyzadované

zakonom o ustavnom sude.

18. Stazovatel k ustavnej staznosti neprilozil plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v konani pred tUstavnym sudom, priCom v UGstavnej staznosti tvrdi,
Ze nemusi byt’ zastipeny advokatom v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pretoze

j€ v postaveni organu verejnej moci. S tymto nazorom st'aZzovatel'a sa nemoZzno stotoznit’.

19. Ustavny std poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej je povinnost’
zastupenia stazovatel'a advokatom v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustanovena bez moznosti akychkol'vek vynimiek [okrem jednej — ak je navrhovatel'om
advokat (§ 34 ods. 2 zédkona o ustavnom sude)], azaroven zdoraziiuje, ze pokial

ide o inStitit povinného pravneho =zastupenia, na opodstatnenost jeho zakonnej



upravy vo svojej judikatire opakovane upozoriiuje a bezvynimo¢ne na fiom trva

(napr. L. US 57/2013, IV. US 221/2013, I11. US 343/2013).

20. Pre spravny zaver o tom, Ci je staZovatel’ povinny dat’ sa v konani pred ustavnym
sudom zastupit’ advokatom, je potrebné najprv zodpovedat otdzku, ¢i ustavnu st’aznost
podal ako organ verejnej moci, ¢o sdm tvrdi, alebo ako fyzickd osoba namietajlica poruSenie

svojich prav a slobdd.

21. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze domédhat sa ochrany
zékladnych prav aslobod podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj § 122 anasl. zakona
o ustavnom sude modze len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, pricom musi namietat’
porusenie svojich vlastnych zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 32/06,
II. US 80/06). V spojitosti s konanim pred vieobecnym sidom je to mozné len vtedy,
ak je v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti Gstavnému sudu tUcastnikom konania, v ktorom

namieta poruenie svojich zakladnych prav alebo slobdd (II. US 3/05, I1. US 390/12).

22. Sudny exekator je v stlade s judikatirou Gstavného sadu (II. US 272/08,
1. US 491/2011, 1I. US 480/2011) §tatom uréend a splnomocnena osoba na vykon exekucie,
ktora m& vramci pravomoci, ktori vykonava, status verejného Cinitela [§ 5 zakona
¢.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*)]. Pravnou Upravou v Exeku¢nom poriadku preniesol $tat cast’ vykonu svojej
moci — Specificky moci stdnej, ktorej sti€astou je aj konanie vykondvacie — na stidnych
exekttorov. Nimi st sice fyzické osoby, avSak tato skutonost méa vyznam len pravne
technicky ¢i organizacne institucionalny. Z hl'adiska funkciondlneho vykonavaju tieto osoby
Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto ak sudny exekutor vykondva funkcie, ktoré by inak bol
povinny vykonavat’ §tat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat’
a dbat’ na zékladné prava tych osdb, vo vztahu ku ktorym prenesenu §tatnu moc vykonava;
rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zakladnych prav ako

v konani pred sadmi (II. US 2/2013).



23. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku (0¢inného do 31. marca 2017)
ucastnikmi konania st opravneny a povinny, iné osoby st ucastnikmi len tej Casti konania,
v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,

ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

24. Z citovanej definicie ucastnikov exeku¢ného konania vyplyva, Ze ak exekucny
sud rozhoduje o trovach exekucie, je povereny sudny exekutor ucastnikom konania, ktory
ma svoje procesné prava aj procesné povinnosti, hoci len pre ti €ast’ exeku¢ného konania,
ktord sa vztahuje na trovy exekucie. Takéto vymedzenie postavenia sudneho exekutora
suvisi s tym, ze trovy exeklcie predstavuju jeho odmenu a ndhradu nakladov, ktoré sudny
exekutor vynalozil zo svojho majetku na to, aby mohol nutene vykondvat sidne a iné

rozhodnutia.

25. Takto potom stazovatel’ v predmetnej veci nemdze vystupovat' ako mocenska
autorita (ako sa sdm mylne domnieva), ale vystupuje ako ucastnik konania — podnikatel
(m. m. L. US 336/2019), Napokon, posudzujic aj obsah Gstavnej staznosti, sa stazovatel
sdm v konani pred Gstavnym stidom oznacil za G€astnika konania, t. j. fyzickl osobu, ktora
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu vo vyroku o namietkach proti trovdm exekucie. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutoCnost’, ze v Ustavne] staznosti stazovatel tvrdi, Ze je orgdnom verejnej moci,
apreto nemusi byt v konani pred Ustavnym sudom zastupeny advokatom. V pripade,
ak by sudny exekutor vystupoval ako mocenska autorita (k postaveniu exekltora ako
mocenskej autority pozri uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. mdja 2008
C 456/07 — Karol Mihal proti Datlovému tradu KoSice V), resp. keby sa domahal ochrany
zakladnych prav, ktorych nie je nositel'om, tstavny sud by takéto ustavné staznosti zdsadne
odmietol ako podané neopravnenou osobou (m. m. IL. US 4/2012, II. US 185/2012,
11. US 2/2013).

26. Z uvedeného nesporne vyplyva, ze stazovatel’ bol povinny v sulade s citovanym

§ 34 ods. 1 vspojeni s § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude predlozit’ splnomocnenie



pre advokata na zastupovanie v konani pred tstavnym sidom. Vzhl'adom na to, Ze takato
nalezitost’ podanej ustavnej st'aznosti chybala, ustavny sud v zmysle § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude listom zo 4. marca 2020 vyzval stazovatel'a na predloZenie splnomocnenia
udelen¢ho advokatovi na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom, a to v lehote
desiatich dni od doruCenia listu, pricom stazovatela sufasne poucil, Ze v pripade

neodstranenia uvedeného nedostatku Gstavny sid Gstavna st'aznost’ odmietne.

27. Stazovatel’ na vyzvu ustavného stdu, ktord mu bola preukazatelne dorucena
4. marca 2020, ziadnym sposobom nereagoval a ani do predbezného prerokovania jeho
navrhu na zacatie konania splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom

nepredlozil.

28. Z tychto dovodov tstavny std podl'a § 56 ods. 3 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. b)
zdkona o Ustavnom sude odmietol ustavni staznost’ stazovatela z dévodu nesplnenia
naleZitosti vyzadovanych zakonom. Ustavny sud zaroveii poznamenava, 7e v pripade
stazovatel’a, ktorému bola vyzva Gstavného sidu na predlozenie plnej moci u¢inne doruc¢ena
4. marca 2020, nedoslo ani k preruseniu plynutia urCenej lehoty na odstranenie nedostatkov
podanej Gstavnej staznosti v suvislosti s niektorymi mimoriadnymi opatreniami spojenymi
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej Tudskej choroby COVID-19. Od 4. marca 2020
do 16. aprila 2020 mal tak stazovatel’ dostato¢ny Casovy priestor, aby vyzvu tstavného sudu

na predlozenie splnomocnenia pre advokata predlozil.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’al§imi

navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

10



