SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 367/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost Ing. J. F., B., Ing.J. H., B. alng. L. H., B,
zastupenych advokatom JUDr. P. K., B., ktorou namietaju porusenie svojho zakladné¢ho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 155/2005 z 27. jula 2006, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. F.,Ing. J. H.aIng. L. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. oktdbra
2006 dorucena staznost' Ing. J. F., B., Ing. J. H, B. alng. L. H.,, B. (dalej len
»stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. P. K., B., ktorou namietaji porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods.

2, ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) rozsudkom



NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 155/2005
z 27. jula 2006.
Z obsahu staznosti stazovatelov a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom sp. zn. 20 C 25/01
z 3. jula 2003 zalobu Ing. P. Z., B. (d’alej len ,,7alobca®) vodi stazovatelom o zaplatenie
340 000 Sk s prislusenstvom zamietol. Stazovatelia vystupovali v predmetnom konani ako

zalovani v druhom az Stvrtom rade, ako zalovany v prvom rade vystupoval v konani V. S.,

B.

Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom z 10. februara 2005 sp. zn. 3 Co 313/2003 rozsudok okresné¢ho sidu zmenil tak,
ze stazovatelov ako zalovanych v druhom az Stvrtom rade zaviazal zaplatit' zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 340 000 Sk s prislusenstvom a trovami konania. Vo¢i Zalovanému

v prvom rade odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil.

Najvyssi stud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 155/2005 z 27. jula 2006 dovolanie
stazovatelov proti rozsudku krajského sidu z 10. februdra 2005 zamietol. Rozsudok

dovolacieho sudu bol st'azovatelom doruceny 15. augusta 2006.

StaZzovatelia tvrdia, ze rozsudkom dovolaciecho sudu doSlo k poruseniu ich
zékladného prava na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy v nadvédznosti najma
na ustanovenia €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Taktiez tvrdia, ze
predmetnym rozsudkom doSlo aj k porusSeniu ich zakladného prava na sudnu ochranu
v zmysle €¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Svoje tvrdenia stazovatelia zakladaji na nasledovnych pravnych a vecnych

skutoc¢nostiach.



Zalobca sa Zalobou z 21. februara 1997 podanou okresnému sidu domahal voci
stazovatelom splnenia peniazného zavdzku. Na oddovodnenie svojho ndroku uviedol, Ze
zalovani boli mojimi spolocnikmi v spolocnosti C., s. r. 0. B. Ja som zo spolocnosti vystipil
a v ramci majetkového vyporiadania sa mi Zalovani zaviazali zaplatit' dna 18. 11. 1993
spolu sumu 480.100.- Sk do konca februdara 1994 takto: ...““. Ako dokazy zalobca k Zalobe
pripojil vyluéne dlzobné upisy.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze na pojedndvani 17. jula 1997 Zalobca predniesol, Ze
predmetom konania nie st pohladavky, ktoré by vyplyvali z jeho obchodného podielu, ale
ide o pohladavky, ktoré vznikli titulom pdzicky, ktort poskytol ako sukromnad osoba
stazovatel'om, ¢o dokladoval dlZzobnymi upismi. Tuto argumentéciu neskor zalobca doplnil
podanim z 9. oktéobra 1997 oznacenom ako doplnenie ndvrhu, v ktorom ako dovod dlhu
uviedol, Ze tento vznikol na zdklade nevyplatenia nesplatenej pdzicky poskytnutej
stazovatelom, ktori dlh uznali jednak v dlzobnych upisoch a jednak ustne a ¢iastocnymi

splatkami.

Podl’a stazovatel'ov tym v konani doslo k prekvalifikacii pravneho naroku na p6zicku
a k zmene navrhu v zmysle ustanovenia § 95 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*). Nasledne stazovatelia ustnymi prednesmi (na pojednavani 1. decembra 1997,
26. januara 1998 a 13. marca 2001), ako aj pisomnymi podaniami (zo 4. decembra 1997
a 16. decembra 1997) Ziadali, aby sud o tejto zmene rozhodol a pre pripad, Ze by sa tak
stalo, namietli preml¢anie naroku Zalobcu, pretoze jeho zmeneny narok bol uplatneny
na okresnom sude 17. jula 1997, pricom premlcacia lehota tu uplynula koncom februéra

1997.

Stazovatelia poukazuji na to, Ze ani prvostupfiovy sud, ani odvolaci sid o zmene
navrhu Zalobcu nijako nerozhodli, pricom vSak z oddovodnenia rozsudku okresného sudu
vyplyva, Ze tento sa s argumentaciou stazovatelov o prekvalifikacii naroku Zzalobcom
stotoznil. Odvolaci krajsky sud vSak uviedol, Ze navrh smeruje voci stazovatelom ako

fyzickym osobam, k navrhu boli prilozené dlZobné upisy a aj zo samotného Zalobného



petitu je zrejmé, Ze sa Zalobca domahal zaplatenia financnych ¢iastok od st'azovatelov.
Pravna kvalifikacia je zreyjmd aj z toho, Ze zalobca podal navrh okresnému sudu, ktory
v Case podania navrhu nebol prislusny na konanie podl'a § 36b OSP. Okrem toho odvolaci
sud uviedol, ze zmena pravnej kvalifikacie (ak by k takej doSlo) naroku uplatnené¢ho

zalobcom v Zalobe nie je zmenou zaloby v zmysle § 95 ods. 1 OSP.

StaZzovatelia namietaju, Ze skutocnost’, Ze Zalobca sa domahal Zalobou zaplatenia
penaznej sumy od stazovatel'ov ako fyzickych osob, este ni¢ neznamend. Rozhoduje totiz
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti — dovod uplatneného naroku (§ 79 ods. 1
OSP). Stazovatelia v tejto suvislosti poukazuji na to, Ze oznacenie ucastnikov konania,
oznacenie dokazov a uvedenie, coho sa Zalobca domaha, Obciansky stdny poriadok uvadza
iba ako d’alSie nalezitosti zaloby. Podstatnou ndlezitostou navrhu je pravdivé opisanie
rozhodujtcich skuto¢nosti, navrh bez tohto pravdivého opisania by bol neuplny a vadny.
V tejto suvislosti poukazuji na to, ze rozhodujice skutoc¢nosti spocivali vylu¢ne v tvrdeni
o vystupeni zalobcu zo spolo¢nosti a s tym spojenym majetkovym vyporiadanim Zalobcu
a stazovatel'ov ako spolo¢nikov obchodnej spolocnosti. Ak teda Zalobca na pojedndvani
pred sudom prvého stupna 17. jala 1997 a v ndslednom podani oznacenom ako doplnenie
navrhu uviedol, Ze podanou Zalobou sa domdha naroku titulom zmluvy o pozicke, kde
zaviazani si stazovatelia ako fyzick€é osoby (t. j. poprel akékol'vek spojenie
so spolo¢nost'ou), nepochybne tym z jeho strany doslo ani nie k doplneniu, ale k zasadne;j
zmene opisania rozhodujucich skutocnosti. Takato zmena je podla nazoru stazovatelov

zmenou navrhu v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 OSP.

Tym, Ze sad prvého stupfia o zmene navrhu Ziadnym spdsobom nerozhodol, podla
ndzoru stazovatelov sa dopustil inej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b) OSP]. Odvolaci sid mal pritom na takato vadu
prihliadat’ z Gradnej povinnosti. Za takejto situdcie podla stazovatelov existovali hned’ tri
dovolacie dovody, a to existencia inej vady, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], nespravne pravne posudenie veci [§ 241 ods. 2 pism. c)
OSP], ako aj rozhodnutie vo veci napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,

hoci bol podla zidkona potrebny, kedZe siid rozhodol o naroku, o ktorého pripustnosti



nebolo stdom rozhodnuté [§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanoveniami § 237 pism. e),
§ 79 a § 95 OSP]. Stazovatelia v tejto stvislosti podotykaju, Ze na tieto dovody dovolania
bol najvyssi sud povinny prihliadat’ ex offo, aj ked’ neboli v dovolani uplatnené (§ 242

ods. 1 OSP).

Napriek uvedenému sa vSak najvyssi sid vysporiadal s uvedenou argumentaciou

stazovatel'ov v dovolani tak, ze

stazovateImi oznacCenu vadu konania (Ze sid prvého stupiia porusil svoju procesnu

povinnost’ rozhodnit’ o zmene navrhu spocivajucej v zmene rozhodujtcich skuto¢nosti)

oznacil ako ,zmenu pravnej kvalifikacie®, ¢im dovolanie vyloZil v rozpore s jeho
obsahom,

- ak keby v danom pripade i§lo 0 zmenu navrhu, uvedené procesné pochybenie okresného
sudu nezaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. e) OSP,

- vpripade, ak siad nerozhodne o zmene navrhu, nejde ani o ini vadu konania (§ 242
ods. I druha veta OSP). Podl'a najvysSieho sudu stazovatelia navySe tato vadu ani
bliz§ie nekonkretizovali, ¢o je podla stazovatelov v hrubom rozpore so systematikou,
obsahom a logickym ¢lenenim dovolania,

- v suvislosti s absenciou rozhodnutia o zmene navrhu sa nijako nevysporiadal s pouzitym

dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP (nespravne pravne posudenie

veci). Ak predsa odvolaci sud stanovil, ze v danom pripade o zmenu navrhu neslo,

nespravne interpretoval ustanovenie § 95 OSP, teda vec nespravne pravne posudil.

Stazovatelia sa domnievajl, Ze najvyssi sud sa samotnym posudenim, ¢i v danom
pripade iSlo o zmenu navrhu a ¢i sud prvého stupiia bol povinny o nej rozhodnut’, vobec
nezaoberal a len konStatoval, ze aj keby k takému procesnému poruSeniu doslo, nejde
o dovolaci dovod. Takyto zaver, neodovodneny riadne a presvedcivo, je s ohladom
na vy$§ie uvedené podla stazovatelov neudrzatelny a predstavuje porusenie ich
oznacenych Ustavnych prav (¢l. 46 ods. Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
vyplyvajiceho z medzinarodnej zmluvy. Podl'a stazovatel'ov dovolaci sud zasiahol do ich

namietanych zadkladnych prav aj poruSenim ustanovenia § 95 ods. 1 OSP, znemoZnenim



uplatnenia namietky premlcania, ako aj ré6znym posudzovanim, vykladom a aplikidciou
pravnej normy v dvoch obdobnych pripadoch.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sid deklaroval poruSenie ich zékladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 4
a cl. 51 ods. 1 tGstavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 155/2005 z 27. jula 2006,
zrusil rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 155/2005 z 27. jala 2006 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného tustavného vymedzenia postavenia kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obCianskopravnych
veciach patri do pravomoci vseobecnych stdov. Ustavnému sGdu preto neprinaleZi
rozhodovat’ o pravach uplatiiovanych prostrednictvom Zaldb v obc¢ianskopravnych sporoch,
resp. v konani podla €l. 127 ods. 1 Gstavy posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov  vSeobecnych sudov ohladne spornych prdv a povinnosti ucastnikov

sukromnopravnych vztahov.

Ustavny sid je v8ak opravneny posudit, &i sposob aplikicie prava vieobecnym
sudom v konkrétnom pripade je zluCitelny s istavou vratane jej ustanoveni zarucujucich
zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatelia v konani podla ¢l. 127 tstavy

namietaju.

Pokial' ide o posudzovanie skutkovych a prdvnych zéaverov vSeobecné¢ho sudu
obsiahnutych v jeho rozhodnuti, ustavny std opakovane vyslovil, Ze mo6zu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02, I1I. US 159/06).

Stazovatelia tvrdia, ze nespravnym vyhodnotenim dokazov a prdvnymi nazormi
najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu uvedenymi v jeho rozsudku sp. zn. 3 Cdo 155/2005
z 27. jula 2006 doSlo k poruseniu ich Gstavného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1 tstavy.

Mimo petitu, ktory je jasne oddeleny od ostatnych casti staZnosti, stazovatelia
uvadzaju aj porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vsak tstavny sud

poklada za stc€ast’ ich argumentacie. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Gstavny



sud viazany navrhom. Viazanost’ navrhom sa zvlast’ vzt'ahuje na navrh vyroku rozhodnutia
tstavného stdu (petit). Ustavny sud rozhoduje v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy iba o poruSeni tych prav, ktorych porusenie stazovatelia namietaju. Ustavny std
predpoklada, Ze tie prava, ktorych poruSenie staZzovatelia namietaju, si uvedené v petite ich

staznosti, a preto rozhoduje len o nich.

Najvyss§i sad vyrok svojho (stazovatemi napadaného) rozsudku sp. zn.
3 Cdo 155/2005 z 27. jala 2006, ktorym zamietol dovolanie staZzovatel'ov proti odvolaciemu
rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 313/2003 z 10. februara 2005, zalozil na tychto
dévodoch: ,,Dovolatelia vadu konania [§ 237 pism. e) O. s. p.] videli v tom, Ze sud vo veci
konal a rozhodol o zalobcom zmenenej Zalobe napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o zmene
zaloby v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p., spocivajucej v zmene pravnej kvalifikacie za sucasnej
zmeny skutkového stavu, nez bol opisany v povodnej zalobe. Dovolaci sud nezistil, Ze by
konanie pred sudmi nizsich stupnov bolo zatazené vadou podla § 237 pism. e) O. s. p.,
ktorej existencia by mala za nasledok zmdtocnost rozhodnutia a potrebu zrusenia takéhoto
rozhodnutia. Iv pripade, Ze by ustny prednes Zalobcu na pojednavani pred sudom prvého
stupnia 17. jula 1997 a pisomné doplnenie navrhu z 9. oktobra 1997 bolo mozné povazovat
za zmenu zaloby v zmysle § 95 O. s. p. tak ako to tvrdia Zalovani, nedostatok rozhodnutia
sudu o zmene zaloby nezakladd vadu konania podla § 237 pism. e) O. s. p. (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 58/97, uverejnené v casopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 62/1998). Dovolaci sud sa preto otazkou, ¢i v danom pripade islo o zmenu
Zaloby alebo nie, nezaoberal a namietku Zalovanych uvedenu v tomto smere v dovolani
neposudzoval, kedZe nema vplyv na vyssie uvedeny pravny zaver o neexistencii vady
vzmysle § 237 pism. e) O. s. p.

Inou vadou konania (§ 242 ods. 1 veta druhad O. s. p.), na ktoru musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia.
Jej dosledkom je vecnd nesprdvnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani. Vadu tejto povahy dovolatelia
v dovolani sice namietali, ale v com mala tato vada spocivat blizsie nekonkretizovali.

Ak mali na mysli, Ze spociva v procesnom pochybeni sudu, ked nerozhodol o zmene Zaloby,



dovolaci sud, aj za predpokladu, zZe by sa sud dopustil tohto procesného pochybenia tym, Ze
vzmysle § 95 ods. 1 O. s. p. uznesenim nerozhodol o pripusteni zmeny zZaloby, nepovazuje
ani tuto pripadnu procesnu vadu za vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
veci a ktord by v takomto pripade napliiovala predpoklady dovolacieho dovodu podla § 241
ods. 2 pism. b) O. s. p.

Z obsahu dovolania zalovanych 2/ az 4/ vyplyva, zZe ako dovolaci dovod uplatiuju aj
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravme zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak dovolaci sud posudil vec
podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopadd, alebo prdavnu normu sice urcil
spravne, avsak nespravme ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nesprdvne
aplikoval. Ulohou dovolacieho sidu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci [§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.], je posudit, ¢i odvolaci sud na

zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj sprdavne interpretoval.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o poZicke prenechava
veritel dlznikovi veci urcené podla druhu, najmd peniaze, a dlznik sa zavizuje vratit

po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o poZicke
sa nevyzaduje pisomna forma, takZe tdato zmluva mozZe byt uzavreta i ustne alebo
konkludentnym sposobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym urcenie predmetu pozicky, z obsahu zmluvy musi
vyplynut’ i povinnost’ dlznika vratit' veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), kjej uzavretiu zdakon vyzaduje iskutocné odovzdanie

predmetu pozZicky veritelom dlznikovi.

Ako vyplhva z vykonaného dokazovania medzi zalobcom a Zalovanymi 2/ az 4/ bola
uzavreta zmluva o pozicke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanym 2/ az 4/ pozZicku

penazi v sume 340 000 Sk, ktoru sa zaviazali vratit do konca februdra 2004 (spravne ma



byt 1994, pozn.) a Ze tato pozicka im bola poskytnuta ako fyzickym osobam. Tvrdenie
Zalovanych 2/ az 4/, Ze v danom pripade islo o pézicku pre obchodnii spolocnost C., s. 1. 0.,
v ktorej boli spolu so zalobcom spolocnikmi, bolo vyvratené vypovedami svedkov JUDr. T.
J., ktora sa ako pravna poradkyna zucastiovala rokovani medzi ucastnikmi konania
tvkajlicich sa ich vzdjomnych financnych transakcii, vratane predmetnej pozicky, ako i J. S.,
vykondvajuceho funkciu konatela danej obchodnej spolocnosti v rozhodnom case, ktori
zhodne potvrdili, Ze Zalobca poskytol Zalovanym 2/ az 4/ pozZicku ako fyzickd osoba fyzickym
osobam, zZe umyslom ucastnikov tohto zmluvného vztahu nebolo poskytnutie poZicky
obchodnej spolocnosti C., s. r. 0. Svedok J. . naviac potvrdil, Ze peniaze z tejto pézicky boli
za jeho pritomnosti Zalobcom odovzdané zalovanym 2/ az 4/ a zZe on ako konatel spolocnosti
C., s. r. 0. Ziadnu zmluvu o pozicke so zZalobcom neuzatvaral a Ze ani suma penazi, ktora
bola predmetom pozicky medzi ucastnikmi konania, nebola do uctovného stavu spolocnosti
zaevidovand. Toto tvrdenie svedka bolo preukdzané aj uctovnymi a danovymi dokladmi

za roky 1993 a 1994.

Dovolaci sud sa stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu, zZe pohladavka zo zmluvy
o pozicke uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi 2/ az 4/ ako dlznikmi,
na zaklade ktorej im bola poskytnuta pozicka 340 000 Sk, ktoru sa zaviazali vratit do konca
februara 1994, vznikla platne. V danom pripade Zalovani 2/ az 4/ v konani nepreukdzali, Ze
by umyslom ucastnikov pri uzatvarani tohto pravneho ukonu (zmluvy o pozZicke) bolo
zastriet iny pravny ukon, ktorym podla ich tvrdenia malo byt poskytnutie pozZicky inému
subjektu — obchodnej spolocnosti C., s. r. o. Pokial dovolatelia ako dokaz o disimuldcii
pravneho ukonu povazuju dlzobny upis z 18. novembra 1993, z tohto dlzobného upisu
nemozno takyto zaver vyvodit. Z predmetného dlzobného upisu vyplhva, ze Zalovani 2/ az 4/
potvrdzuju, Ze su spolocne a nerozdielne dizni Zalobcovi Ciastku 340 000 Sk a ich zavizok
splatit uvedenu ciastku do konca februdara 1994. Tymto dlZzobnym upisom Zalovani 2/ az 4/
ako diznici len pisomne potvrdili, Ze dlhuju Zalobcovi ako veritelovi urcitu financnu ciastku,
simuldcia iného prdavneho ukonu, pre ktoru by bol tento iny prdavny ukon neplatny, z neho
nevyplyva. Dovolatelmi v dovolani presadzovany iny vyklad véle ucastnikov pri uzatvarani
zmluvy o poZicke je v rozpore s interpretacnym pravidlom vykladu prejavu vole

ustanovenym v § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze prejavenej skutocnej voli
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konajucich stran dava iny zmysel, ako v skutocnosti ma. V danej veci, ako to vyplyva
z vykonaného dokazovania, doslo aj k odovzdaniu penazi diznikom (Zalovanym 2/ az 4/),
z ktorého dovodu taktiez nemozno zmluvu o pozicke uzavretu medzi ucastnikmi konania
povazovat za neplatnu. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom hodnoti vaznost vole Zalovanych 2/ az 4/ k predmetnému
pravnemu ukonu z aspektu konkrétnych okolnosti, za ktorych bola zmluva o pozicke z ich
strany uzavretd, s ktorymi zavermi sa v celom rozsahu stotoznuje, kedZe zodpovedaju
zistenéemu skutkovému stavu danej veci. Zaverom treba uviest, Ze z hladiska platnosti
zmluvy o pozicke je bez pravmeho vyznamu dalSie pouZitie financnych prostriedkov
ziskanych zalovanymi 2/ az 4/ na zaklade predmetnej zmluvy o pozicke; nie je teda

rozhodujuce, akym sposobom dlZnik pozicané peniaze pouZije.

Pokial’ dovolatelia v dovolani uplatnili ndmietku premlcania ndroku Zalobcu
na vratenie pozicky, tato namietka je novd, v preskumavanom konani nebola nikym
z dovolatelov prednesend a takyto poznatok ani inak nevysiel najavo. Na nové tvrdenie
v dovolacom konani nemozno prihliadnut. Konanie na dovolacom sude ma preskumavaciu
povahu. To znamena, zZe spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nemozno hodnotit s prihliadnutim na nové skutocnosti, ktoré nemohol odvolaci sud brat
do uvahy, lebo mu neboli zname,; nevyplyvali z vysledkov dokazovania ani z prednesov
ucastnikov. Dovolatelia mali moznost’ vyuzit' svoje prdavo v konani pred sudom prvého
stupna a pred odvolacim sudom a uplatnit namietku premlcania. Ked tak neurobili,
nemozno vytykat' odvolaciemu sudu, Ze k nej neprihliadol. Preto ani v tomto pripade
odvolaci sud svojim postupom nenaplnil skutkovu podstatu dovolacieho dovodu podla §

241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.

Pretoze rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu
spravny a kedZe nebolo zistené, zZe by konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 O. s. p. alebo inou vadou, ktora by mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych 2/ az 4/ podla § 243b ods. 1 O. s.

p. zamietol.
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Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSiecho sudu sp. 3 Cdo 155/2005
z 27. jula 2006 (s prihliadnutim na obsah rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 3 Co 313/2003
z 10. februara 2005, ktory bol v dovolacom konani preskiimavany) dospel ustavny sud
k nazoru, Ze zo zaverov najvysSiecho sudu, tykajicich sa posudzovanej pravnej otazky
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zdviznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Citované dovody uvedené v rozhodnuti najvysSieho sidu mozno povazovat
z Ustavného hl'adiska za dostatocné a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
ich moZno rozumne zahrnit’ pod znenie a zmysel pravnych noriem aplikovanych v danej
veci. Vyklad uvedenych pravnych noriem zodpoveda zéaroven principom rozumného
usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov v pripadoch vysporiadania vztahov
z pozicky. Obsah predlozenych, veci sa tykajucich listinnych dékazov v predmetnom
sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych

otazok tak, ako st v danom pripade prezentované najvyssim sadom.

Ustavny sud sa vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by zavery
najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavné neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak nezlucitené so zédkladnym pravom st'aZovatel'ov na sudnu ochranu

(v zmysle ¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1
ustavy).

Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, ze
z argumentdcie stazovatelov a z obsahu listin pripojenych k staznosti, nevyplyva moznost’
opacného zaveru pri prerokovani staznosti v merite veci. Z uvedeného dovodu odmietol
staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavhom sude pre zjavna

neopodstatnenost’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006
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