SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 108/04-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Oguréaka prerokoval prijati staznost’ spoloénosti 3 H, s. 1. 0., Z., zastipenej advokétkou
Mgr. G. P., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 4/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 4/02 porugil
zdkladné pravo spolocnosti 3 H, s. r. o., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 4/02 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo¢nosti 3 H, s.r. 0., priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
14010 Sk (slovom 3trnasttisicdesat” slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit’ jej advokatke Mgr. G. P., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) uznesenim z 21. juna
2004 ¢. k. 1. US 108/04-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’ spoloénosti 3 H, s. r. o., Z. (d’alej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatkou Mgr. G. P., Advokatska kancelaria, B., vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného stdu
Zilina (dalej len ,,0kresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 4/02.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 23. novembra 2001 podala na okresnom
sude navrh proti odporcovi JUDr. D. Ch. zo Z. (d’alej len ,,odporca*) vo veci vyslovenia
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky a vratenia sumy 200 000 Sk s prisl. Uz od
pociatku vSak podla tvrdenia stazovatel’ky okresny sud vo veci riadne nekona, najma vsak
.,V obdobi od podania zZalobného navrhu (23. 11. 2001) do vykonania ukonu, ktorym
poruSovatel nariadil pojedndvanie na denn 05. 11. 2003 0 9. 30 hod (10. 10. 2003) doslo
k prietahom v konani nekonanim porusovatela, pretoze v tomto obdobi porusovatel
s vynimkou vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zZalobného navrhu neurobil vo
veci Ziaden ukon (teda ani ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa
stazovatel obratil na organ sudnej moci). (...)

V obdobi od 10.10.2003, kedy porusovatel vo veci nariadil pojednavanie, az do
dnesného dna dochddza v konani vedenom pred porusovatelom pod spis. zn. 12 C 4/02
k zbytocnym prietahom v konani nespravnou cinnostou porusovatela, pretoze ukony
urobené porusovatelom v tomto obdobi su neefektivne a nesmeruju k rozhodnutiu vo veci

samej a tym k odstraneniu prdavnej neistoty. (...)

Staznost’ na prietahy v konani podand predsedovi okresného sudu 5. decembra 2002,

ako aj staznost’ z 27. jina 2003 podana Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky



(dalej len ,,ministerstvo®) astaznost zo 14. novembra 2003 adresovana predsedovi
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) neviedla k efektivnej naprave.
Stazovatel’ka ,je presvedcend, Ze v konani vedenom pred porusovatelom pod

‘

sp. zn. 12 C 4/02 je objektivny stav taky, Ze ide o zbytocné prietahy v konani ... *.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢en¢ho zakladného

prava a priznal jej ndhradu trov konania ,,vo vyske 14 010 Sk*.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 3522/04 z 26. jula
2004 a stazovatelka prostrednictvom stanoviska svojej pravnej zastupkyne k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 27. augusta 2004.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zdkladného prava — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 12 C 4/02.

Dnia 23. novembra 2001 bol okresnému sudu doruceny navrh spolu s prilohami, vec

bola vedena pod sp. zn. Nc 3211/01.



Okresny sud 18. decembra 2001 vyzval stazovatel’ku, aby zaplatila sidny poplatok
za navrh v sume 11 000 Sk v lehote piatich dni.

Dna 27. decembra 2001 stazovatel'ka sudny poplatok uhradila.

Okresny sud 3. januara 2002 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu v lehote
patnastich dni.

Spis bol 16. januara 2002 prevedeny do registra ,,C*.

Okresny sud 10. oktdbra 2003 vytycil termin pojednavania na 5. november 2003.

Diia 4. novembra 2003 doslo okresnému sudu ospravedlnenie nepritomnosti odporcu
na pojednavani so ziadost'ou o odrocenie pojedndvania.

Pojednévanie konané 5. novembra 2003 bolo odroc¢ené na termin 9. januara 2004.

Stazovatel'ka 18. novembra 2003 doplnila oznaenie odporcu, v Casti vzala navrh
spét’ a navrhla vykonanie vysluchu svedka.

Diia 19. novembra 2003 bol na termin 9. janudra 2004 predvolany svedok a zaroven
druhopis doplnenia oznac¢enia odporcu bol doru¢eny odporcovi.

Pojednavanie konané 9. janudra 2004 bolo odrocené na neurcito z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Diia 30. marca 2004 bol vyty¢eny termin pojedndvania na 30. april 2004.

Okresny sud 20. aprila 2004 zrusil termin pojednavania stanoveny na 30. april 2004
z dovodu lekarskej kontroly zakonnej sudkyne a z dovodu rekonsStrukcie sidnej budovy.

Okresny sud 21. juna 2004 vytycil termin pojednavania na 8. september 2004.

2. Kstaznosti bola pripojend odpoved podpredsednicky okresného sudu
sp. zn. Spr. 2341/02 zo 6. februara 2003 na stazovatel’kinu staznost’ na prietahy v konani
zo 4. decembra 2002. Podpredsednicka v nej uviedla: ,,... Po presetreni Vasej staznosti
a obozndmeni sa s obsahom spisu vo veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod
sp. zn. 12 C 4/2002 som zistila, Zze v danom pripade doslo k prietahom v konani, za ktoré sa
Vam ospravedinujem. Boli vSak sposobené velkym mnozZstvom sporov, ktoré ma pridelené
na prejednavanie a rozhodovanie zakonna sudkyna. Za takéhoto dlhodobo pretrvavajiuceho

stavu nie je mozné, aby konala vo vsetkych veciach bez prietahov.



Podla mojich informdcii do dnesného dna nebol vo veci urobeny Ziaden ukon.
Z tohto dovodu vyzvem JUDr. D. C., aby zacala v spise vykonavat ukony smerujice

k rozhodnutiu vo veci samej ...

3. V dalsej odpovedi podpredsednicka okresného stdu (sp. zn. Spr 2249/03,
Spr 2394/03 z20. aprila 2004) na stazovatelkinu staznost na prietahy v konani
konStatovala, Ze ,,... Po presetreni Vasej staznosti a oboznameni sa s obsahom spisu vo veci
vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 12 C 4/02 som zistila, Ze v danom pripade
doslo k prietahom v konani, za ktoré sa Vam ospravedliiujem. Boli vSak sposobené velkym
mnozstvom sporov, ktoré ma pridelené na prejednavanie a rozhodovanie zdkonnd sudkyna
— JUDr. D. C. Za takéhoto dlhodobo pretrvavajuceho stavu nie je mozné, aby konala vo

‘

vSetkych veciach bez prietahov ... ".

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sidu vo svojom vysSie uvedenom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti konStatoval, Ze: ,, Pokial’ ide o vecné stanovisko, staznost je dovodna a ostatné je

%3

zrejmé zo spisu. Iné okolnosti zrejme nie su rozhodujuce ...“. K vyjadreniu pripojil
stanovisko zdkonnej sudkyne z 21. jula 2004, v ktorom sa uvadza: ,,... Nepopieram, Ze
v uvedenej pravnej veci mohlo dojst k prietahom v konani. Namietam vSak subjektivnu
zodpovednost za dany stav v predmetnej veci. Skutocnost, Ze ak som vo veci nekonala, bola
sposobend objektivnymi okolnostami spocivajucimi v neprimeranom mnozstve veci v mojom
sendate, v dosledku coho som nemala moznost prejedndvat veci bez zbytocnych prietahov.

Na uvedenu situdciu som upozornovala a upozornujem Statnu spravu sudu v zmysle

ust. § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z., ¢o dokazuju priloZené dokazy k stanovisku ... " .

Pravna zastupkyia stazovatelky v stanovisku k predmetnému vyjadreniu okrem
in¢ho uviedla: ,,...Podl'a n4zoru stazovatela, z obsahovo stru¢ného podania poruSovatela
Spr 3522/04 zo dna 26.07.2004 je mozné usudit, Ze poruSovatel’ konkludentne uznava, ze
staznost’ stazovatela je dovodnd, pretoze v konani vedenom pred poruSovatel'om pod
sp. zn. 12 C 4/02 dochadza k zbytocnym prietahom v konani a teda postupom porusovatel'a
v pravnej veci 12 C 4/02 je poruSované zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto&nych prietahov priznané ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (...).

JUDr. D. C. vo svojom Stanovisku uvadza, Ze nepopiera, Ze v uvedenej pravnej veci
mohlo dojst’ k prietahom v konani, pricom namieta subjektivinu zodpovednost' za dany stav
v predmetnej veci a tvrdi, Ze skutocnost, ak vo veci nekonala, bola spésobena objektivnymi
okolnostami spocivajucimi v neprimeranom mnoZstve veci v jej sendte, v dosledku coho

nemala moznost prejednavat veci bez zbytocnych prietahov ... *~.

V d’alSej Casti pravna zastupkyna st'azovatelky citovala z judikatiry tstavného sudu,

zdoraziiovala aktivny postup st'azovatel'ky v konani, poukazala na nendro¢nost’ v§eobecnym



sudom prerokovavanej veci, konkretizovala obdobia ne¢innosti okresného sudu a opédtovne

predniesla petit staznosti.

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vyslovenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'addvky a vratenie sumy
200 000 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn. 12 C 4/02, v ktorom stazovatel'ka vystupuje ako
navrhovatel’ka, doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial ide o kritérium zloZzitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej

veci nie je doterajsia diZka konania spdsoben4 jej pravnou alebo faktickou zloZitostou.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSiecho kritéria (spravania stazovatel'ky v preskimavanej

veci) ustavny sud nezistil taki zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na



jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom. Stazovatel'ka sa zaujimala o priebeh konania a svoju nespokojnost’ s nim

demonstrovala podavanim staznosti okresnému sudu, krajskému sudu a ministerstvu.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol od 27. decembra 2001 (zaplateny sudny poplatok) do
10. oktobra 2003 (predvolanie na pojedndvanie), t. j. v trvani vySe 21 mesiacov, bez
akychkol'vek zakonnych dévodov necinny, resp. nevykonaval vo veci ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas sidneho konania nachadza.
Vzhl'adom na uvedent Cinnost’ okresného sidu v predmetnom obdobi (vykonal len jeden
procesny ukon: vyzval odporcu na vyjadrenie k ndvrhu) Gstavny sud konStatuje, ze v konani
doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov
konania, ale v dosledku postupu okresného stidu. Obranu okresného stdu spocivajucu
v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno
akceptovat. Skuto¢nost’, ze okresny stid mal persondlne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemdézu byt na tarchu ucastnika konania a nemaju povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Dalsie obdobie (po 10. oktdbri 2003), v ktorom st'azovatel’ka namietala ,, nesprdvnu
c¢innost porusovatela®, nekvalifikoval Gstavny sud ako prietahy v konani jednak z dovodu
jeho dizky (sedem mesiacov do datumu podania staznosti Gistavnému stidu) a tieZ preto, Ze
dovody nekonania vytycenych pojednavani pre ospravedlnent nepritomnost” Ucastnikov
konania a kratkodobu chorobu zikonnej sudkyne, resp. odroCenie pojednavania
z technickych dovodov — pre rekonstrukciu budovy sudu, povazoval ustavny sud za také
dévody, na ktoré mozno vzhl'adom na okolnosti pripadu prihliadnut’.

Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sid vyslovil porusenie prava stazovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel’ke (aj ked’ t4 o to nepoziadala) Gstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod



bodom 2 prikazal okresnému stidu podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, pretoZze vzhl'adom na okolnosti
danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou

garanciou toho, Ze okresny sud nebude pokracovat’ v ne€innosti v napadnutom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Ked'Ze
stazovatel’ka o to nepoziadala, Ustavny sud sa priznanim finan¢ného zadostucinenia

nezaoberal.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zddvodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokatka vykonala tri Ukony pradvnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) 1. juna 2004 a vyjadrenie z 27. augusta 2004.
Odmena urenda podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden ukon. Celkové trovy za tri ikony teda predstavuji
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhlasky) sumu 14 010 Sk. Z tychto dovodov tstavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2004
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