SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 123/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 4/07, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2008
dorucend staznost’ MUDr. D. B. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 4/07.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze okresny sud v namietanom konani ,,...zostava
necinny aj napriek rozsudku Europskeho sudu pre ludske prava ¢. 57678/00 (...) TENTO
SUD SI TRUFA NERESPEKTOVAT ROZSUDOK NADRIADENEHO SUDU ! (...) Této istd
sudkyna ma konat vo veci 18 C/96/2003 - Zaloba proti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
a uz 5-rokov nerespektuje prava stazovatela. Je predpoklad, Ze sudkyna Z. vobec nemieni
konat a to umyselne a vedome poskodzuje stazovatela, a naopak chrani zlocinecku skupinu
Stato-mafianov pred postihom. (...) Vzhladom na skutocnost, Ze Europsky sud konstatoval
porusSovanie zdkladného prava garantovaného ¢l. 6 a ¢l. 13 mal Okresny sud vo veci
18 C/4/2007 konat bez prietahov a tak respektovat rozsudok nadriadeného sudu, c¢o sa vsak
nestalo. (...) StaZovatel podal staznost na zbytocné prietahy a na nerespektovanie rozsudku

Europskeho sudu dna 25. 03. 2008. “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol petit:

LA, Okresny sud v Trnave porusuje zakladné prava a slobody D. B. garantované
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 medzindrodného dohovoru, ktorym je Slovenskd republika
viazand. A to napriek existencii rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava ¢. 57678/00
zo dna 27. 06. 2006 !

II.B. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' primerané zadostucinenie vo vyske
nemajetkovej ujmy 22,000.000.- Sk D. B. v lehote 15 dni od dna dorucenia Ndlezu
Ustavného sudu.

1I.C. Po vyplateni sumy 22,000.000.- Sk D. B. moze Okresny sud v Trnave zalobu
18C/4/2007 zoskartovat. “

Stazovatel’ zaroven poziadal Gstavny sid o ustanovenie advokata na konanie pred

ustavnym studom.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zileZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odliSnost’

(napr. II. US 55/98).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dévody na jej odmietnutie.

1. Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym

postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posadit po jej prijati na dalie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je néarok stazovatela na ochranu pred
postupom okresného sudu vo veci sp. zn. 18 C 4/07, ktorym boli podl'a neho sposobené
zbytocné prietahy a porusené jeho oznacené prava. Konkrétne ide o sudny spor na ochranu
osobnosti a nemajetkovll uymu, v ktorom staZovatel Zaluje 15 Zalovanych (policajnym
vySetrovatel'om, prokuratorom a generalnemu prokuratorovi, pozn.), ktory sa zacal navrhom
doru¢enym okresnému sudu 12. januira 2007. Dina 25. marca 2008 v predmetnej veci

dorucil st'aZovatel’ predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani.

Z judikatary tstavného sidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sad zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Co plati aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v tomto ¢lanku

(napr. I1. US 57/01, TV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)



alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Pravny néazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z vyhodnotenia doterajSicho priebehu konania pred okresnym sadom, ktoré zacalo

12. januéara 2007 dorucenim zaloby st'azovatel’a na zacatie konania na ochranu osobnosti.

Dopytom na okresny sud ustavny sud zistil, ze d’alsi priebeh konania bol takyto:

- januar 2007 - kspisu bolo pripojen¢ uznesenie zo spisu sp. zn. 18 C 96/03
o preruseni konania,

- 5. februar 2007 - sudkyina odstupuje spis vysSej stdnej uradnicke, aby prerusila
konanie sp. zn. 18 C 4/07,

- 28. marec 2007 - okresny sud prerusuje konanie do ukoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. PS 12/04,

- 29.maj 2007 - odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu o preruseni konania,

- 15. august 2007 - pokyn sudkyne vyzvat’ stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
v sume 200 000 Sk,

- 4. september 2007 - list stazovatel'a ohl'adne stidneho poplatku,

- 17. september 2007 - vyzva stazovatelovi na doplatenie sudneho poplatku este
naviac o sumu 1 125 000 Sk,

- 29. oktéber 2007 - doruceny list stazovatel’a tykajici sa thrady sidneho poplatku,
stazovatel’ tvrdi, Ze ma byt oslobodeny od uhrady sudneho poplatku,

- 7. november 2007 stazovatelovi =zaslané tlacivo ,, Potvrdenie o osobnych,
majetkovych... na oslobodenie od sudnych poplatkov... “,

- 25.januar 2008 - dorucené podanie stazovatel’a na oslobodenie od sidneho poplatku.

- 25. januar 2008 - vo fotokopii dorucené ,, Potvrdenie o osobnych, majetkovych... na

‘

oslobodenie od sudnych poplatkov... “,



- 30. januar 2008 - predloZeny spis vyssej sudnej uradnicke,

- 4. februér 2008 - stazovatel zaslal rozsirenie odporcov a zmenu petitu,

- 13. marec 2008 - pokyn vysSSej sudnej uradnicky na zaslanie nového tladiva
., Potvrdenie o osobnych, majetkovych... na oslobodenie od sudnych poplatkov...*

stazovatelovi.

- 1. april 2008 - vypravené tlativo ,, Potvrdenie o osobnych, majetkovych... na

oslobodenie od sudnych poplatkov... “ stazovatel'ovi.

Doterajsia dizka konania vedeného okresnym sudom (necelych 15 mesiacov) spolu
s charakterom veci (navrh na ochranu osobnosti) zatial vylu€uje, aby konanie vedené
okresnym studom pod sp. zn. 18 C 4/07 bolo mozné pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi

prietahmi.

Vzhladom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania vedeného
krajskym sudom (necelych 15 mesiacov) a charakter sporu nepovazoval tstavny sud postup
okresného sudu za taky, ktory by mohol byt’ vychodiskom na vyvodenie zadveru o pri¢innej
suvislosti s moznym porusenim zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konStatuje, e okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 4/07
vykonal niektoré procesné tkony, ked’ rozhodol o preruSeni konania, vyzyval stazovatel'a
na zaplatenie sudneho poplatku, robil kony v suvislosti so ziadostou stazovatela o jeho
oslobodeni od sudnych poplatkov, navySe stazovatel' v tomto priebehu rozsiroval okruh

zalovanych a menil petit.

Vzhl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti neprichddza podl'a Gstavného sudu do tivahy,
aby doterajSi namietany postup okresného sudu signalizoval mozZnost' kvalifikovat’ ho

po prijati navrhu na d’alSie konanie ako porusenie oznacenych prav stazovatel’a.



Stazovatel'ovi moZzno pri¢itat’ na tarchu to, Ze pri podani zaloby neuhradil sudny
poplatok, ¢im nesplnil poplatkovi povinnost podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ktora mu vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim
zaloby. O oslobodenie od sudnych poplatkov ziadal az po doruceni vyzvy okresného stidu

na zaplatenie sudneho poplatku.

Vzhladom na to, ze stazovatel' argumentoval rozhodnutim Europskeho sidu pre
Pudské prava €. 57678/00 z 27. jina 2006 a daval ho do suvislosti s namietanym konanim
pred okresnym sidom, ustavny sud poukazuje, ze predmetom konania podla staZnosti
¢. 57678/00 bolo stazovatelom namietané porusenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote v trestnom konani zaCatom na zédklade jeho trestného oznamenia,
v ktorom si ako poSkodeny uplatnil narok na ndhradu Skody a o tento pripad v danej veci
nejde (predmetom tohto konania je civilné sidne konanie na ochranu osobnosti zacaté na

okresnom sude 12. januéra 2007).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. Ustavny std odmietne tieZ navrh, ktory je nepripustny (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 25. marca 2008 staznost’ na

prietahy predsedovi okresného sudu.



Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon o sidoch®), povazuje za vycerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak st'azovatel poskytne prislusnému sudu
dostatocny priestor na prijatie opatreni za icelom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou c¢innostou. Vzhl'adom na to, ze
staznost’ bola Ustavnému sudu dorucend uz 2. aprila 2008, posudil ustavny sud podanie
staznosti na prietahy podl'a zdkona o sidoch zo strany stazovatel'ov iba ako formalny ukon,
ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda
okresné¢ho sudu dostal primeranti lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom

v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, II. US 101/06).
Na zdklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zadveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude staZznost' nie je pripustnd, a preto ju odmietol tiez pre jej

nepripustnost’.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2008



