SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 124/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., a. s., B., zastupenej advokatkou JUDr. O. S.,
P., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sidu Nové Zamky
¢. k. 15 Cb 189/2005-56 z 5. decembra 2005, a takto

rozhodol:

Staznost P., a.s, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. februara
2006 dorucend staznost’ spolocnosti P., a.s., B. (dalej len ,stazovatel*), zastiipenej
advokatkou JUDr. O. S., P., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
rozhodnutim Okresného sidu Noveé Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 15 Cb 189/2005-
56 z 5. decembra 2005.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze s uCinnost'ou od 9. septembra 2005 sa po zluceni
stal pravnym ndstupcom obchodnej spolo¢nosti B., a.s., N., ktord bola zruSend bez

likvidacie (d’alej len ,,pravny predchodca®).

Dalej uviedol, Ze na podnet jeho pravneho predchodcu tustavny sid uz v naleze
&. k. IV. US 23/05-59 z 13. aprila 2005 deklaroval porusenie zékladného prava tejto
spolo¢nosti na rovnost’ vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy v spojeni
s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy a zédkladného prava rovnosti ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy rozsudkom Krajského sadu v Nitre sp.zn. 15 Cob 27/2004 z 2. jina 2004
a rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 9 Co 102/03 z 5. maja 2004 a zrusil napadnuté
rozsudky.

Vychadzajlc z tohto pravneho zaveru tstavného sudu, ako aj z totoznosti skutkovych
podstat uvedenych rozsudkov, a to rozdelenia zdravotnickych zariadeni na zmluvné
a nezmluvné, pricom podla staZovatela nemoZno zariadenia na velkodistribiciu liekov
a zdravotnickych pomodcok (akym je aj stazovatel') vyradit' zo ststavy zdravotnickych
zariadeni, stazovatel podal okresnému sudu névrh na obnovu konania vo veci €. k.
14 Cb 30/02-314 o zaplatenie 902 959,75 Sk vo¢i V., a.s. (dalej len ,zdravotna
poistovia®), z titulu poplatku z omesSkania, ako aj v konani vedenom na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 15 Cob 150/2003, 15 Cob 151/2003, v ktorom bol uvedeny rozsudok
okresného stidu potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Nitre z 29. oktobra 2003.

Stazovatel’ konStatoval, ze jeho navrh na obnovu konania prejednal okresny sud pod
¢. k. 15 Cb 189/2005-56 dna 5. decembra 2005. Uznesenie o zamietnuti navrhu mu bolo

dorucené 4. januara 2006.

V uvedenom postupe okresn¢ho sudu a jeho rozhodnuti, ktorym zamietol ndvrh
stazovatel'a na obnovu konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 14 Cb 30/02

napriek tomu, Ze stazovatel’ uvadzal nové skutocnosti, ktoré mu boli zndme iba po doruceni



nalezu ustavného sudu z 13. aprila 2005 tykajiceho sa konani s obdobnym predmetom
sporu, vidi staZzovatel’ porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
zékladn¢ho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
a rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 15 Cb 189/2005-56 z 5. decembra 2005 a zrusil

rozhodnutie v uvedenej veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda

nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud



pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podl'a obsahu staZznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho
zékladného prava podla oznaceného clanku ustavy postupom a rozhodnutim okresného
sudu o zamietnuti jeho navrhu na obnovu konania vo veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 14 Cb 30/02 o zaplatenie 902 959,75 Sk z titulu poplatku z omeSkania voci
zdravotnej poistovni, pricom novymi pravnymi skuto¢nostami, ktorymi odovodnoval svoj
navrh, bolo rozhodnutie ustavného sudu v inych obdobnych konaniach o deklarovani

porusenia ustavnych prav zo strany vSeobecnych sudov a zruSeni ich prislusnych rozsudkov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad sa vo veci svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vseobecné sidy
su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. VSeobecné sudnictvo
zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavizuje
sa poskytnit’ im U€inni ochranu pred neopravnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma
prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zdkladné prava a slobody. Prislusné procesné
poriadky (v tomto pripade Obciansky sudny poriadok) su zarukou Ucinnosti tejto pravne;
ochrany aj zarukou ochrany zdkonného pristupu k uplatiiovaniu zdkladnych prav a slobdd.
Z uvedeného dovodu je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ked’ nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01).

Tymto zdkonnym postupom sa zabezpecCuje Ustavné pravo na sudnu a ini pravnu

ochranu. Toto pravo zahfna aj pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla § 201



Obcianskeho sudneho poriadku napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,

pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 206 ods. 1 citovaného zadkona ak poda ten, kto je na to opravneny, vcas
odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani nerozhodne

pravoplatne odvolaci sud.

Pokial’ staZzovatel' namietal porusenie jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, treba konStatovat, ze v okolnostiach pripadu sa tento vobec nedomahal
na prisluSnom stde ochrany svojho namietané¢ho prava (tato skutocnost’ nepreukézal,

ani to netvrdi v st’aznosti).

Z pripojeného uznesenia okresného sidu o zamietnuti navrhu na obnovu konania
totiz vyplynulo, Ze vo¢i nemu bolo mozné podat odvolanie, o Com bol stazovatel
v predmetnom uzneseni nélezite poudeny. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje,
ze stazovatel mal preto v systéme vSeobecného sudnictva proti namietanému poruseniu
zékladného prava k dispozicii u¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory vsak
nevyuzil. Ak stazovatel' tvrdil, Ze okresny sid mu zamietol navrh na obnovu konania
vedené¢ho pod sp. zn. 14 Cb 30/02 nezakonne, tento argument mohol predniest’” v ramci
odvolaciecho konania po podani odvolania voCi wuzneseniu okresného sudu
¢. k. 15 Cb 189/2005-56, ¢o vsak neurobil. Po overeni tejto skutocnosti v prislusSnom spise
okresného sudu ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost

25. januara 2006.

Na zaklade uvedeného ustavny sud bol nlteny staznost stazovatela
po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude. Nedostatok pravomoci ustavného sudu zaoberat

sa staznost’'ou st’azovatel'a nemozno odstranit’.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmictnuta ako celok a rozhodnutie o d’alSich

narokoch (zruSenie rozhodnutia sudu) je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo



slobody st'aZzovatel'a (Cl. 127 ods. 3 ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti osobitne

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006



