SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/06-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ A. F., bytom L., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych
prav podla ¢l.46 a¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava Vv konani vedenom pod sp. zn. 6 C 247/04 a Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 123/05 a takto

rozhodol:

Staznost A.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 12. decembra
2005 dorucena staznost' A. F., bytom L. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla &l. 46 a&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 247/04 a Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 123/05.

Stazovatel vo svojom podani jednoznacne nekonkretizoval, poruSenie ktorych

zakladnych prav (upravenych nim oznacenymi ¢lankami ustavy) namieta. Z obsahu podania



v§ak mozno vyvodit’ (,,... ked totiz navrhovatel’ v obcianskopravnom konani nema na
zaplatenie sudnych poplatkov nemoze v pripade, Ze mu sud neuzna oslobodenie od ich
zaplatenia vyuzit moznost dovolania... zaplatenie sudnych poplatkov implikuje moznost
uplatnenia prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy..”), Ze namieta poruSenie
zékladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na sude...). Z obsahu podania, vzhl'adom na predmet
konania a aj rozhodnutie okresn¢ho stdu (t. j. nepriznanie oslobodenia od platenia stidnych
poplatkov), vSak nie je mozné identifikovat, poruSenie ktorého prava z prav uvedenych
v €l. 35 ustavy (pravo na slobodnii volbu povolania, pravo podnikat’ a uskuto¢niovat’ ini
zarobkovu c¢innost’, pravo na pracu, pravo na hmotné zabezpecenie obCanov, ktori nie

z vlastnej viny nemozu toto pravo vykonavat), stazovatel’ namieta.

Z podania a k nemu pripojeného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel’ nie
je spokojny s rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 6 C 247/04-17 z 31. marca 2005, ktorym
mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a nain nadvézujicim rozhodnutim
krajského studu €. k. 9 Co 123/05-22 z 30. septembra 2005, ktorym ,,odvolaci sud

napadnuté uznesenie sudu prveho stupna potvrdzuje “.

StaZovatel’ namieta postup sudu (,, poddvam tymto staznost... proti sudu v mojej veci
vedenej na okresnom sude... pod znackou... nakolko voci pravoplatnému rozhodnutiu... nie
Jje opravny prostriedok... odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu... a Ziadam ho
zruSit’*) a presne nekonkretizuje, akého rozhodnutia sa vzhl'adom na pravomoc ustavného

sudu domaha.

Vychadzajic z vysSie uvedeného petit podania mozno ohraniCit nespokojnostou
stazovatela s postupom sudu (,, podavam staznost... proti postupu sudu...”) a ziadostou

o zruSenie rozhodnutia krajského sudu (,,... a Ziadam ho zrusit™).



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podr’a ¢l. 35 astavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan, ako
aj pravo podnikat’ a uskutoCiiovat’ ini zarobkovli <¢innost. Ziakon moZze ustanovit
podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti. Ob¢ania maju pravo na
pracu. Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpeduje ob&anov, ktori nie z vlastnej viny
nemozu toto pravo vykonavat. Podmienky ustanovi zakon. Zakon méze ustanovit’ odchylna

upravu prav uvedenych v odsekoch 1 az 3 pre cudzincov.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
,ha navrh mdze predseda sendtu priznat ucastnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiiuji a ak nejde o svojvolné alebo

zrejme bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava...*“.

Pred rozhodnutim o takomto navrhu musi sid ,riadne zistit pomery ucastnika®,
c¢omu koreSponduje povinnost’ navrhovatel’a preukazat’ pravne relevantnym spdsobom svoje

osobné, majetkové a prijmové pomery.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu prezentovaného v jeho judikatire obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu, pricom
tomuto zékladnému pravu zodpovedd povinnost sidu vo veci konat a rozhodnut
(napr. II. US 88/01). Pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v sidnom konani.
Toto zakladné pravo nezahfiia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych konaniach
v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z ticastnikov bez zretel’a
na ich povahu, dosledky a vztah k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vieobecné sudy
postupom, ktorym reSpektuji platny OSP, nemdzu porusit’ zdkladné pravo navrhovatel'a na

sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. II. US 811/00).

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 9 Co 123/05-22 z 30. septembra 2005 povazuje
ustavny sud za relevantné vo vztahu k predmetu posudzovanej veci citovat: ,,(...) Sud
prveho stupna napadnutym uznesenim nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov z dovodu, Ze navrhovatel ani na vyzvu sudu nezdokladoval svoje osobne,
majetkové a zarobkové prijmy, ako i z dovodu, Ze z jeho navrhu na nahradu skody vyplyva,
Ze ide o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo brdanenie prava.

Toto uznesenie vcas podanym odvolanim napadol navrhovatel domahajuc sa zrejme
jeho zmeny a priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Dovodil tym, Ze uz z obsahu
samotného ndvrhu vo veci samej jednoznacne vyplyva dovod priznania oslobodenia od

sudnych poplatkov.



Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania [§ 214 ods. 2 pism. c) O. s. p.], kedZe odvolanie bolo podané proti uzneseniu
a zistil, Ze toto odvolanie nebolo podané dovodne.

Podla § 138 ods. 1 prva veta O. s. p. na ndavrh moze sud priznat ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov sa musi dosledne dbat na preukdzanie oboch
kumulativnych podmienok, ktoré vyzaduje zakon. Navrhovatel nepreukdzal ani jednu z nich.
Prvu z tychto podmienok — svoje osobné, majetkové, zarobkové pomery nepreukazal, kedze
nezaslal sudu prvého stupna vyplnené a overené prislusnym matricnym uradom tlacivo —
potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch, ktoré mu bolo dorucené do vlastnych ruk
dna 10. 2. 2005 (porov. dorucenku ¢. I. 13 spisu). Toto potvrdenie zaslal spdt nevyplnené,
bez uvedenia potrebnych udajov o svojom majetku a tiez i uradne nepotvrdené. To znamend,
Ze nepreukazal dovodnost vyhovenia jeho Ziadosti (udaje uvedené v ndavrhu o fotokopii
dokladov k nemu pripojené su nedostacujuce (a okrem toho odvolaci sud zhodne so sudom
prveho stupna zastava ndazor, Ze v jeho pripade ide o zrejme bezuspesné uplatnenie prava,
pretoze penazné sumy ziadané zaplatit mu odporcom su zaloZené na pravdepodobnych
vydavkov na Studium v zahranici.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prveho stupna

ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O. s. p.)... “.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).



Predmetom konania pred ustavnym sudom je postdenie Ustavnosti postupu
(z hl'adiska dodrzania zakladnych prav garantovanych ¢l. 35 a¢l. 46 ods. 1 tstavy)
menovanych stdov pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od povinnosti

platit’ sidne poplatky (vo veci tykajucej sa zaplatenia ndhrady Skody).

Vzhladom nanejednoznacnost ndmietok a poziadaviek st'azovatela, ktorych
konkretizovanie (odstranenie nedostatkov podania) na pripadnu vyzvu ustavného sudu by
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie Gistavného sudu v predmetnej veci, povazoval Gistavny
sud za ucelné v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberat’ sa predmetnou vecou

v ramci celého jej vySSie ohrani¢eného rozsahu (t. j. postupom dvoch stdov)

Stazovatelom namietané porusSenie zdkladnych prav garantovanych ¢l. 35 ustavy
postupom menovanych sudov pri rozhodovani o ndvrhu na odpustenie sudnych poplatkov
kvalifikuje Gistavny sud ako zjavne neopodstatnené z dovodu absencie akejkol'vek pricinne;j
stvislosti medzi rozhodnutim stdov ajeho dopadom (moznym vplyvom) na dodrzanie,

resp. poruSenie oznacenych zakladnych prav.

Taktiez namietanie poruSenia zdkladného ,,prdva na sudnu ochranu podla &. 46
ustavy* postupom menovanych sudov v posudzovanej veci kvalifikuje tstavny siud ako
zjavne neopodstatnené, a to jednak z dévodov, pre ktoré nebolo stazovatelovmu navrhu
vyhovené (pozri vysSie citované odovodnenie rozhodnutia krajského sudu), ako aj moznosti
kedykol'vek v priebehu rozhodovania v zdkladnom spore (konanie o zaplatenie nahrady
Skody) podat’ kvalifikovany (t. j. podloZzeny pravne relevantnymi pisomnymi dokladmi)

navrh na odpustenie sudnych poplatkov.

Ustavny sud konstatuje, e nepriznanie oslobodenia od sidnych poplatkov nemalo
a ani nema vplyv na pokracovanie konania o zédklade sporu vo veci vedenej na okresnom
sude po sp. zn. 6 C 247/04, teda nemé vplyv (resp. ho neobmedzuje) na redlny pristup

stazovatela k sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol podanie stazovatela ako zjavne

neopodstatnené.

Nad ramec uz uvedenych dovodov ustavny sud eSte poznamendva, Ze d’alSim
dévodom odmietnutia podania v ¢asti tykajicej sa postupu okresného sidu je aj nedostatok
pravomoci uUstavného sudu. Tu je potrebné poukazat’ na citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Prdvomoc tUstavného sudu je preto v tychto
pripadoch subsididrna. O ochrane oznafenych zékladnych prav stazovatela, ktorych
porusenie namieta, vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresného stidu rozhodol v odvolacom konani
krajsky sud. Preto vzh'adom na uvedenu zasadu subsidiarity nie je v pravomoci ustavného

sudu preskiimat’ rozhodnutie okresného sudu €. k. 6 C 247/04-17 z 31. marca 2005.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Gstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2006



