SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 302/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
préava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢. k. 1 C 238/01-104
7o 6. februara 2007 a rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 5 Co 169/2007-143
zo 17. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 26. juna 2008
dorucena staznost' I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),



prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava na ochranu vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 1 C 238/01-104 zo 6. februara 2007 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Co 169/2007-143 zo 17. aprila
2008, ktorou stazovatel Ziadal vydat’ tento nalez:

., 1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 20 a ods. 2, ¢l. 48 Ustavy
SR iods. 1, ¢l. 6 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 jeho Dodatkového protokolu k nemu a ¢l. 14
Dohovoru postupom Krajského sudu v Presove a Okresného sudu v Bardejove v sudnom
konani vedenom u neho pod ¢. k. 1 C 238/01 o vlastnicke pravo k bytu porusené boli.

2. Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 1 mil. 300 tis. Sk
/slovom  jedenmiliontristotisickorun slovenskych/, ktoré su mu povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ Okresny sud v Bardejove a Krajsky sud v Presove do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia a to za utrpentu

- nemajetkovu ujmu v dosledku neprejednania veci v primeranej lehote a nespravnu
aplikaciu prava na dany sudny pripad vo vyske 100 tis. Sk a

- majetkoviu ujmu vo vyske 1 mil. 200 tis. Sk za cielavedome zmarenie pristupu
k viastnému majetku vysokej hodnoty a prakticky ijeho straty svojimi tendencnymi
a vysokonekvalifikovanymi rozsudkami pri flagrantnom poruseni zdakonnosti a ich svojvole
i tendencnosti.

3. Uklada Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v PreSove spolocne
a nerozdielne uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania na oznaceny ucet prdavneho

‘

zdastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

Ustavny sud z pripojeného spisu okresného sudu zistil, Ze stazovatel’ bol ako Zalobca
ucastnikom stdneho konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 1 C 238/01
na zaklade jeho zaloby zo 17. marca 2001 smerujicej proti Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu B. (d’alej len ,,zalovany*), ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanému previest bezodplatne stazovatelovi do vlastnictva byt, v ktorom byva.

Stazovatel’ vo svojej Zalobe uviedol, Ze je najomcom bytu a s poukazom ,, na transformacny



zdkon prijaty v decembri 1991, ktory mu zarucoval 100% istotu, Ze byt bude aj formdlne
jeho vlastnictvom®, teda zakona ¢. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (dalej len ,,transformaény zékon* alebo
,osobitny zdkon‘), Ziadal, aby bolo jeho Zalobe vyhovené, kedZe podal vcas Ziadost’
o nadobudnutie vlastnictva k bytu, splatil aj zostavajicu ¢ast’ investicného tiveru a zalovany
mu odmieta napriek tomu byt do vlastnictva previest. V zalobe d’alej uviedol, Ze 18. aprila
2000 podal zalovany proti nemu Zalobu o privolenie k vypovedi z ndjmu bytu, ktora vSak
nema pravne opodstatnenie, pretoze uzivacie pravo k bytu nemozno odiat’ tomu, kto ma
zakonny narok na vlastnictvo k tomuto bytu. V priebehu konania st'azovatel’ Ziadal pripustit
zmenu navrhu tak, ze okresny sid uloZi Zalovanému aj povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 300 000 Sk ako satisfakciu za to, ze byt dosial’ nemo6Ze pokojne ako vlastnik uzivat’.
Tato zmena navrhu bola okresnym sudom pripustend uznesenim ¢. k. 1 C238/01-28
zo 16. marca 2004. Okresny sud vyzval stazovatela vyzvou zo 17. decembra 2001 na
upravu petitu navrhu, pokial’ ide o uloZenie povinnosti previest do jeho vlastnictva byt,
a ked’Ze tejto stazovatel' nevyhovel, uznesenim ¢. k. 1 C 238/01-30 zo 16. marca 2004
okresny sud konanie v tejto Casti zastavil, a pokial’ ide o narok Zalobcu na zaplatenie
300 000 Sk, v tejto casti vylucil navrh stazovatel'a na samostatné konanie. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel odvolanie 7. méja 2004, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 3 Co 65/06-77 z 8. marca 2006 tak, ze napadnuté uznesenie vo vyroku
o zastaveni konania zruSil a odvolanie proti vyroku o vyliceni Casti navrhu na samostatné
konanie odmietol, pretoze proti nemu nie je pripustné odvolanie. Krajsky sid vychadzal
7o zistenia, ze stazovatel' podanim z 30. maja 2004 svoj navrh doplnil tak, Ze obsahuje
zékonné nalezitosti navrhu na zacatie konania o nahradenie prejavu voéle Zalovaného
uzavriet’ so stazovatelom zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Vo veci samej rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 C 238/01-104 zo 6. februara 2007, Zalobu stazovatela
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni,
ze stazovatel listom z 28. februara 1994 oznamil zalovanému, Ze sa rozhodol ukoncit’ svoje
Clenstvo v druZstve zalovaného, ateda jeho Clenstvo zaniklo k 1. aprilu 1994. Preto
stazovatel'ovi nesvedc¢i ani pravo nadobudnut’ vlastnictvo k bytu od zalovaného, ked'Ze toto
pravo patri iba ¢lenovi druZzstva. StaZzovatel proti tomuto rozsudku podal odvolanie

16. marca 2007. Krajsky sid o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom ¢&. k.



5 Co 169/2007-143 zo 17. aprila 2008 tak, Ze rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil a ndhradu
trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi
1 pravnymi zavermi okresného sidu, poukdzal na to, Ze narok na odkupenie druzstevného
bytu patri podl'a § 28 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
najomcovi bytu, ktory je zaroven ¢lenom druzstva a nepoziadal o prevod vlastnictva bytu
podl'a osobitného predpisu. Tento narok vSak nepatri stazovatelovi, ktory nie je ¢lenom
druzstva Zalovaného. Na margo konania st'aZovatel'a krajsky sid poznamenal, Ze vzniknuti
situdciu si spdsobil sam st’azovatel, ked’ neuvazene vystupil z druzstva Zalovaného a svoje

oznamenie o vystipeni z ¢lenstva ani nasledne neodvolal.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu uviedol, Ze zasluhou stdov stratil
strechu nad hlavou. ESte v roku 1965 sa stal ¢lenom ... bytového druzstva, ktoré sa podl'a
transformacného zakona ,,¢is. 42/92 Zb.” naCas nepretransformovalo, aked sa
pretransformovalo, stalo sa tak bez stazovatela napriek tomu, Ze bol jeho organickou
sucastou. Rozsudok okresného sudu povazuje stazovatel za poburujuci, pretoze jeho Zalobe
nebolo vyhovené len preto, Ze nie je ¢lenom druzstva. Rozsudky oboch stdov boli podla
nazoru stazovatela zalozené ,,na zak. cis. 182/93 Z. z.“, ktory je na jeho pripad
neaplikovatelny, pretoze spiiial podmienky na bezplatny prevod bytu podla skorsieho
transformacného zdkona, podla ktor¢ho mu mal byt byt vydany najneskér do konca roka
1992, ¢o sa vSak dosial nestalo, a teraz ma prist’ ,, pre darebdactvo niekoho ““ o svoj majetok —
byt nadobudnuty za vlastné peniaze. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,, odvolaci presovsky sud
vylozene klame a zavadza, ked vo svojom konecnom rozsudku tvrdi, Ze predmetom konania
bolo nahradenie prejavu vole odporcu, ked od samého zaciatku ja som sa u sudov domahal
iba splnenia si zakonnej povinnosti zo strany odporcu, ktoru mu ukladal ten prvy a na mna
pouzitelny zdakon, ktorym je pod ¢. 42/92 Zb. a ktory oba sudy zhodne ignoruju
a obchadzaju “. Preto bol stazovatel’ podl'a jeho ndzoru zbaveny jemu patriaceho majetku
znacnej hodnoty. Sidmi doslo k poruSeniu jeho prava, aby bola vec prejednana a uzavretd
v primeranej lehote, zo strany sidov doSlo k flagrantnému poruSeniu zdkonnosti, a tym aj
ustavnosti, ¢o vyustilo do svojvole sudov a poruSenia ¢l. 6 dohovoru s diskriminacnym
dosledkom, a zo strany sudov bolo porusené aj pravo stazovatela vlastnit’ majetok, o ktory

sudy stazovatela ako ,,jeho neformdlneho viastnika /bytu/ viastne pripravili“. Stazovatel



v zavere staznosti poukéizal na to, Ze sudne konanie trvalo viac ako sedem rokov, sudy ho
zbavili majetku, ktory nie je mozné nikomu odinat’ len s vynimkou verejného zaujmu,
o ktory vo veci stazovatel'a nejde. Rozsudky sidov povazuje preto stazovatel za vysoko
neuvazeng, Slendridnske, ktoré su navyse v hrubom rozpore s pravom, moralkou, slusnost'ou

a inymi demokratickymi principmi.

Rozsudok okresného sudu €. k. 1 C 238/2001-104 zo 6. februara 2007 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 169/2007-143 zo 17. aprila 2008 nadobudol
pravoplatnost’ 11. jina 2008.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side mdze uUstavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

1. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou &astou staznosti stazovatela na porudenie
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 2 tustavy, prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a ¢l. 14 dohovoru, ktord smerovala proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 1 C 238/01-104

70 6. februara 2007.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa porusenia zdkladnych prav aslobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ak tstavny sud pri
predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody,
porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel moze domoéct vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut zdévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho zdkladnych pradv rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1 C 238/01-104
zo 6. februdra 2007. O ochrane prav staZzovatel'a bol opravneny rozhodovat krajsky sud ako

sud odvolaci na zédklade dovolania podaného stazovatelom. Stazovatel’ tito mozZnost’ vyuzil



a rozsudok okresného sudu bol krajskym sidom preskimany v odvolacom konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 169/2007.

Z tychto dévodov ustavny sud tu Cast’ staznosti stazovatela, ktord smerovala proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 1 C 238/01-104 zo 6. februdra 2007, podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ svoju staznost” d’alej odovodnil aj tym, Ze postupom okresného sudu
a krajského sudu v jeho veci doslo k poruseniu ¢l. 48 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto,
ze vec nebola prejednana a uzavreta v primeranej lehote. Konanie vo veci stazovatel’a sa
zacalo na zédklade jeho zaloby zo 17. marca 2001 a bolo pravoplatne skoncené 11. jina

2008.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

prejednana v primeranej lehote.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods.1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu stazovatelom oznaceného organu
verejnej moci do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze
tato st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny pravny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07). Podstatou, Gi¢elom a cielom prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak na Gstavnom
sade bola staznost’ uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie eite trvalo (I. US 22/01,

L. US 77/02, 1. US 116/02).

Ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ tistavnému sudu dorucend, k zbytocnym
prietahom v konani na ozna¢enom sude nedochadzalo, bez ohl'adu na to z akych dovodov
skonc¢ilo toto poruSovanie, je dany dovod na odmietnutie takejto st’aznosti pre jej zjavna

neopodstatnenost’ (II. US 139/02).

Stazovatel' dorucil staznost’ ustavnému sudu 26. juna 2008. Ako vyplyva z jej
obsahu, ako aj z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 1 C 238/2001, v ¢ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu bola vec vedena okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 238/2001
pravoplatne skoncend, ato 11. jana 2008 dorucenim rozsudku krajského sidu ¢. k.
5 Co 169/2007-143 zo 17. aprila 2008 st'azovatel'ovi. V tejto situdcii konanie pred istavnym
sudom nebolo uz sposobilé naplnit’ icel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu
k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis L. US 6/03).

Z uvedeného vyplyva, Ze k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatela
postupom okresného stidu ani krajského sudu v oznac¢enom konani v ¢ase podania st’aznosti

ustavnému sudu nemohlo dochadzat'.

Na zdklade toho ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a na poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zjavne neopodstatnena,
apreto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani

odmietol.

3. Pokial’ ide o th Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie svojho prava

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.



5 Co 169/2007-143 zo 17. aprila 2008, tito oddvodnil staZovatel svojim nestthlasom
s pravnymi zavermi krajského sudu, ktory sa stotoznil s pravnym posudenim veci
a vyhodnotenim vysledkov dokazovania okresnym sudom. Ako vyplyva zo staznosti
podanej Ustavnému stdu, stazovatel tvrdil, ze rozsudok krajského sudu je nespravny
a nezakonny najméa preto, Zze je zalozeny na pravnom predpise, ktory sa na jeho vec

nevztahuje.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku ¢. k. 5 Co 169/2007-143 zo 17. aprila 2008
uviedol:

,,Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého
stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., na nariadenom odvolacom pojednavani podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dovodneé.

Predmetom konania je nahradenie vyhlasenia prejavu vole odporcu tak, Ze ako
predavajuci uzatvaral zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru
s odporcom ako kupujucim v zmneni tak, ako ju vupravenom ndvrhu predlozil
navrhovatelom.

Odporca v priebehu konania predlozil list zo dna 28. 2. 1994, ktorym navrhovatel
pisomne oznamil odporcovi, Ze sa rozhodol ukoncit ¢lenstvo v druzstve. Sud prvého stupna
tak, ako aj druzstvo podla obsahu malo za to, Ze ide o oznamenie v zmysle ustanovenia
¢l. 19 pism. b/ Stanov druzstva, teda za vystupenie z druzstva. To potvrdil i navrhovatel
v priebehu konania iv odvolacom konani. V zmysle clanku 21 ods. 1 Stanov druzstva
¢lenstvo navrhovatela v druzstve zaniklo ku dnu 31.3.1994, kedy uplynula lehota jedného
mesiaca, ktord zacala plynut prvym diiom kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po
doruceni pisomného oznamenia o vystupeni z druzstva, t. j. dinom 1.3.1994. Navrhovatel

teda od 1.4.1994 nie je ¢lenom druzstva.



Podla ust. § 28 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vzmneni noviel o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, najomca druzstevneho bytu, ktory je clenom bytového druzstva ma
narok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva
podla osobitného predpisu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ sa prihlasil za clena Stavebného bytového
druzstva dna 5. 8. 1965, zaplatil clensky podiel vo vyske 12.650,- Sk a bol mu prideleny
druzstevny byt 2A 1,5 izbovy. Zaroven navrhovatel’ dna 24. 1. 1992 vyzval Okresné stavebné
bytové druzstvo spolu s manzelkou M. rod. C. podanim, ktoré bolo dorucené Okresnemu
stavebnému bytovému druzstvu dna 27. 1. 1992 na prevod vlastnictva k bytu
a prisluchajucim nebytovym priestorom, ktoré dovtedy uzivali od zalozenia povodného
OSBD, a to od r. 1968. Navrhovatel je aj ndjomcom bytu na zdklade ndajomnej zmluvy zo
dna 15. 4. 1974.

Tak ako spravne zistil sid prvého stupiia, navrhovatel nespliia podmienky podla ust.
§ 28 zak. ¢. 182/1993 Z. z. na prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona z dévodu, Ze nie je
clenom bytoveho druzstva. Toto ustanovenie jednoznacne hovori o tom, Ze ndjomca
druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva ma ndrok na prevod vlastnictva bytu
podla tohto zdkona.

Sud prvého stupna teda spravne rozhodol, ked’ navrh navrhovatela zamietol.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia podla § ust. 219 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil. *

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitenosti  takejto interpreticie a aplikdcie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych stidov z hl'adiska

svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.
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Ustavny sud pripomina, Ze nie je opravnym sudom pravnych nazorov vieobecného
sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov krajskym sidom, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor krajského sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanovent,

ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré napadnuty rozsudok potvrdil. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. uUstavne nekonformné,
pretoze krajsky sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov vo veci stazovatel’a
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam, a teda v danom
pripade nemohol ani porusit oznafené zdkladné pravo stazovatela. Ako vyplyva
z judikatary tustavného sudu, iba skutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym néazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu

nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Z uvedenych dovodov odmietol Ustavny sud podla § 25 zdkona o tstavnom sude
staznost’ stazovatela aj v Casti, ktorou namietal poruSenie prava na spravodlivy proces

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. V zostavajlcej Casti staznosti sa staZzovatel domahal vyslovenia poruSenia jeho
zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 169/2007-143 zo 17. aprila 2008. Tuto Cast’
staznosti odovodnil st'aZzovatel' v podstate tym, Ze ak poziadal v sulade s transforma¢nym

zdkonom o prevod bytu, ktorého bol ndjjomcom, mal legitimnu nadej na jeho nadobudnutie
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do vlastnictva, iSlo iba o formalne potvrdenie nadobudnutia vlastnictva, a preto, ak toto
vlastnictvo nenadobudol v désledku rozhodnutia krajského stdu, bol zbaveny svojho

majetku, pri¢om sa tak stalo bez splnenia podmienok na vyvlastnenie.

Podla ¢l. 20 ods. 2 ustavy zdkon ustanovi, ktory d’alSi majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto Gstavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zaujmu moéze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
uréenych pravnickych osob. Zakon tiez moéze ustanovit, ze urCité veci moézu byt iba

vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava sa povazuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale 1 majetok,
ku ktorému nadobudnutie vlastnictva moze fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne

ocCakavat’.

Ako je zreymé ajztvrdeni stazovatela, sam stazovatel nepopieral, Ze v Case
rozhodovania krajského sidu nebol vlastnikom predmetného bytu, tvrdil vSak, ze legitimne
ocakaval jeho nadobudnutie, a to na zdklade skutoCnosti, ze poziadal v zdkonnej lehote
zalovaného o prevod vlastnictva bytu, ¢omu koreSpondovala povinnost' Zalovaného byt
previest do vlastnictva staZovatel'a, pretoZe stazovatel podl'a svojho presvedéenia spina
aj vSetky d’alSie zdkonom ustanovené podmienky na nadobudnutie vlastnictva bytu. Tato
Givaha staZovatela by mohla byt spravna v pripade, ak by stazovatel’ skuto¢ne spinal vietky
podmienky ustanovené pravnymi predpismi na nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu.
Preto sa ustavny sud zaoberal posudenim ich splnenia v pripade stazovatel'a s oh'adom na

obsah zdkonnych ustanoveni upravujicich vznik tohto prava.
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Podla § 23 transformacného zékona opravnenymi osobami st ¢lenovia druzstva.

Podla § 24 transformac¢ného zékona ¢lenovia bytovych druzstiev, ktori st ndjomcami
bytov a nebytovych priestorov, mézu do Siestich mesiacov odo diia Uc¢innosti tohto zdkona
(transformacény zakon nadobudol G¢innost’ 28. januara 1992, pozn.) vyzvat’ bytové druzstvo
na uzavretie zmluvy, ktorou na nich druZstvo bezplatne prevedie vlastnictvo k bytu

a nebytovému priestoru. Uplynutim tejto lehoty toto pravo zanika.

Podla § 28 zakona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
ndjomca druzstevného bytu, ktory je Clenom bytového druzstva, ma narok na prevod
vlastnictva bytu podla tohto zdkona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podl'a osobitného

predpisu (§ 22 a nasl. transformacného zékona).

Podla § 29 ods. 1 zakona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ak najomca druzstevného bytu... poziadal bytové druzstvo o prevod bytu... podl'a
osobitného predpisu (§ 22 anasl. transformaéného zakona), je bytové druzstvo povinné

previest’ vlastnictvo bytu... do dvoch rokov od ucinnosti tohto zékona...

Podl'a § 29b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ak bytové druzstvo neuzavrelo s ndjomcom, ktory poziadal o prevod vlastnictva
bytu podla tohto zdkona alebo podla osobitného predpisu (§ 22 a nasl. transformacného
zékona), zmluvu o prevode vlastnictva bytu v lehote ustanovenej tymto zakonom, je pri
uzatvarani zmluvy aj po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty povinné previest’ vlastnictvo

bytu za nesplateny Gver s prisluSenstvom ku ditu prevodu vlastnictva bytu.

Stazovatel bol v case rozhodnutia krajského sidu v postaveni ziadatela
o nadobudnutie vlastnictva k bytu. Pre nadobudnutie vlastnictva bytu stazovatelom sa
vyzadovalo uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu v prospech stazovatela s jeho
dovtedaj§im vlastnikom — Zzalovanym ako prevodcom. K nadobudnutiu vlastnictva

nehnutelnosti nedochddza automaticky, ale iba za splnenia zdkonnych podmienok
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a povolenim vkladu vlastnickeho prava na to povolanym organom S§tatu na zdklade

predlozenej zmluvy.

V situdcii, ked” nie st splnené podmienky na uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnickeho prava, nemozno uvazovat ani o legitimnej nadeji na nadobudnutie tohto
vlastnictva. StaZovatel’ nemohol legitimne bez splnenia zdkonnych podmienok ocakavat’, Ze

nadobudne vlastnictvo k predmetnému bytu.

V tomto pripade jednou z takychto podmienok bola nepochybne aj podmienka
existencie cClenstva stazovatela v druZstve zalovaného. Ani staZzovatel' nespochybnil
v konani pred krajskym sudom, ze tdto podmienka v Case rozhodovania krajského sudu
splnena nebola, a nebola splnena iba v dosledku konania samotného stazovatel'a, ktory

z druzstva zalovaného na zaklade vlastného rozhodnutia vystupil.

Z uvedenych dovodov stazovatelovi nepatrila legitimna nadej na nadobudnutie
vlastnickeho prava k bytu. Preto je vylucené, aby rozhodnutim krajského sudu doslo
k poruSeniu jeho prava na majetok tak, ako je toto prdvo garantované v ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V situacii, ked’ stazovatel’ nemal majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu,
je uz bezvyznamné uvazovat’ o tom, ¢i bol majetku zbaveny alebo ¢i by mohlo ist’ majetok

uvadzany v ¢l. 20 ods. 2 Gstavy.

Odhliadnuc od uvedeného, rozhodnutie krajského stidu navyse nijako nezasiahlo do
prava stazovatela predmetny byt uzivat, pretoze predmetom konania pred krajskym sadom
nebolo rozhodovanie o d’alSom trvani ndjomného vzt'ahu medzi stazovatelom a Zalovanym,

predmetom ktorého je uzivanie bytu, ¢i vypratanie stazovatela z bytu.

Z uvedenych dovodov odmietol ustavny sid podla § 25 zakona o tstavnom sude
staznost’ stazovatela aj v Casti, ktorou namietal porusenie zakladného prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozhodnutim krajského stidu, rovnako z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Ak stazovatel’ vo svojej staznosti dovodil aj porusenim ¢l. 14 dohovoru v spojeni
s ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v situdcii, ked’ rozsudkom
krajského stidu nemohlo dojst’ k poruSeniu ¢l. 1 dodatkového protokolu ako takého,
nemohlo nim dojst’ k jeho poruseniu ani v spojitosti so zdkazom diskriminacie podla ¢l. 14

dohovoru. Stazovatel v tejto ¢asti navyse svoju st’aznost’ ani bliz§ie neodévodnil.

Ked'ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je ako celok zjavne
neopodstatnend, pretoze namietanym rozhodnutim krajského sidu nemohlo dojst
k poruSeniu staZzovatelom oznafenych prav, nezaoberal sa skuto¢nostou, Ze stazovatel
nesplnil podmienku povinného zastupenia advokatom v konani pred ustavnym sadom,
a neposudzoval ani pripadné splnenie alebo nesplnenie podmienok na ustanovenie pravneho

zastupcu stazovatel'ovi, ked’ stazovatel’ o jeho ustanovenie ani nepoZiadal.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2008
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