SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 276/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018

predbezne prerokoval staznost” | N ENEN nmmm I S—
I  mcne korej kon: | — i

zastupene] advokatom JUDr. Tomé&Som Suchym, Advokatska kanceldria JUDr. Tomas
Suchy, spol. s r. 0., Horn4 13, Banské Bystrica, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a zdkladného prava nebyt odinaty zakonnému sudcovi zaruceného
v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1 S 139/2016 z26. janudra 2017 auznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szfk 42/2017 z 22. augusta 2017 a takto

rozhodol:

staznost | o I o ico.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

18. decembra 2017 dorucena staZnost _ _,



I « e ktorej kon: | I

Bl (dalej len , stazovatelka*), vo veci namietaného poru$enia zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zédkladného prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) sp. zn. 1 S 139/2016 z 26. januara 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szfk 42/2017 z 22. augusta 2017.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou 27. juna 2016 podla
V. Casti Obcianskeho stidneho poriadku sa st'azovatel'ka proti Ministerstvu Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany v 1. rade“ alebo aj
,ministerstvo) a proti Vyskumnej agenture (d’alej len ,zalovany v 2. rade® alebo aj
»agentura®) domahala preskimania zakonnosti a zrusenia ,, Spravy o zistenej nezrovnalosti “
(dalej len ,sprava o nezrovnalosti) €. N21600404/S02 =z 25. aprila 2016
a ,, Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov* (d'alej len ,,ziadost™) &. 26250120036/Z07
z25. aprila 2016, ktorymi jej agentira ozndmila, ze v suvislosti sjej poskytnutym
nendvratnym finanénym prispevkom na projekt renovacie stazovatel'ky boli pri vykonani
vladneho auditu zistené¢ nedostatky, a preto agentira, zastupujic ministerstvo, Ziadala
o navratenie cCasti z tohto poskytnutého finan¢ného prispevku. Uvedeny postup, ako aj
spravu o nezrovnalosti a ziadost’® agentury povazovala stazovatel’ka za nezdkonné
s odovodnenim, ze uz ind kontrola , riadiaceho organu“ potvrdila spravnost verejného
obstaravania realizovaného stazovatelkou v tejto veci anie je pripustné, aby ndslednd
kontrola dospela k odlisnému zaveru, ¢im podla stazovatel’ky doslo k zasahu
,,... do principu legitimneho ocakdvania, ktorého ucelom je ochrana pred nahlou zmenou
pravidiel a zaroven garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
0sob pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie

ktorej sa do urcitého vysledku spoliehali*.

3. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 S 139/2016 z 26. januara 2017 Zalobu

stazovatel’ky v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sidneho poriadku ako nepripustnu



odmietol, dovodiac tym, Ze smerovala proti sprave o nezrovnalosti a proti ziadosti, ktore

nemaju charakter spravnych rozhodnuti, ktoré by podliehali sidnemu prieskumu

zakonnosti. Podl'a krajského sudu spravu o nezrovnalosti ,,... je mozné povazovat... len
za akysi vystup kontroly“, v ktorej ,,... absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit financné prostriedky... “, takze ,,... Skutocnost, zZe doslo k financnému vycisleniu

nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe este nezaklada povinnost u Zalobcu vratit financné
prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vrdteniu financnych
prostriedkov, ide len o pisomnost s informativiym charakterom®, aich zavery bude
,,-.. mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich stadiach procesu vyvodzovania dosledkov
zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu

‘

na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu “.

4. O kasacnej staznosti stazovatel'ky proti ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Szfk 42/2017 z 22. augusta 2017, ktorym tato
kasa¢ni staznost ako neddévodni zamietol, doévodiac tym, ze zalobou o preskiimanie
zékonnosti napadnuté dokumenty (sprava o nezrovnalosti a Ziadost’, pozn.) nie je mozZn¢
povazovat za spravne rozhodnutia, ktoré by podliehali sidnemu prieskumu zakonnosti

v rdmci spravneho sudnictva.

5. Vstaznosti podanej ustavnému sudu stazovatelka namieta v prvom rade
porusenie svojho zakladného prava a pradva na spravodlivé sidne konanie, k poruseniu
ktorych malo dgjst’ v désledku podla nej nezakonnych rozhodnuti krajského sudu, ako aj
najvysSieho sudu, ktoré podla stazovatel’ky nezakonne vylucili zo spravneho sudneho
prieskumu ukony orgdnu verejnej moci (spravu o nezrovnalosti a ziadost), ktorymi malo
byt’ zasiahnuté¢ do jej pravneho postavenia, a to len z dovodu, Ze tieto nemali formalne
nalezitosti spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti stazovatel’ka, poukazujic na judikatiru
najvyssieho sudu v identickych veciach (sp. zn. 5 Szf 31/2011, sp. zn. 5 Szf 26/2014),
v stvislosti so svojim zakladnym pravom na spravodlivy sidny proces namieta poruSenie
principu pravnej istoty vyjadreného v jej legitimnom ocakavani, Ze o obdobnych alebo
dokonca identickych veciach budu sudy rozhodovat’ rovnako. Okrem toho stazovatelka

namieta aj porusenie svojho zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi,



k poruSeniu ktorého malo dojst prave v tom dosledku, Ze napriek existencii odliSnej
judikatary v obdobnych veciach sa najvyssi sud pre ucely zjednotenia pravneho ndzoru
v zmysle zakonného imperativu podla § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku

neobratil na velky senat najvyssieho sudu.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.01.2017, ¢. k. 15/139/2016-108,
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 22.08.2017, sp. zn. 1 Szfk/42/2017, bolo porusené
zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo staZovatela
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

Ustavny sid Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo diia 26.01.2017, ¢. k.
1 .8/139/2016-108, a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 22.08.2017, sp. zn.
182fk/42/2017, zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR a Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie, aby v nej znovu konali a rozhodli.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho

zdstupcu stazovatela, vedeny _ do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu.
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. K namietanému uzneseniu krajského sudu

9.1 Pokial' ide o stazovatel’kou napadané uznesenie krajského sudu sp. zn.
1 S 139/2016 z26. januara 2017, ustavny sud konStatuje, Ze¢ vzhladom na princip
subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
moéze poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

9.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZzovatelom oznacenych zakladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

9.3 Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu
tych prav, poruSenie ktorych stazovatel’ka namieta v priCinnej stuvislosti s oznacenym
rozhodnutim krajského sudu, neposkytuji vSeobecné sidy na zéklade stazovatelke
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich ucinné pravne prostriedky népravy

namietaného poruSenia jej prav.

9.4 Stazovatel'ka mala moznost’ domahat’ sa preskimania staznost’ou pred ustavnym
suidom napadnutého uznesenia krajského sudu, ato vyuzitim v rozhodnom case jej

Spravnym stidnym poriadkom priznaného opravného prostriedku (kasacnej staznosti),



ktory, tak ako to vyplyva aj zo staznosti, stazovatel'ka napokon aj ucinne vyuZila.
Podl’a ustavného stdu totiz kasa¢nd st'aznost’ predstavuje v okolnostiach veci uéinny pravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého bol néasledne najvyssi sud povinny vecne preskumat
toto rozhodnutie krajského sudu, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, Ze najvyssi sud rozhodol
meritorne, pretoZze kasanil staznost zamietol. V tychto okolnostiach je nepochybne
naplnend Gstavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy,
¢o ustavnému sudu ,,odnima*“ pravomoc konat" a rozhodovat o ochrane oznacenych
zékladnych prav podla tstavy a dohovoru, k poruseniu ktorych malo dojst’ napadnutym
uznesenim krajského sudu, ked’Ze o kasacnej staznosti stazovatel’ky proti nemu bol

opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.

9.5 Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezdvislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), stavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Gasti (proti rozhodnutiu krajského
sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

10. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu

10.1.1 V suvislosti so stazovatel'kou napaddanym uznesenim najvysSiecho sudu
ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

10.1.2 Najvyssi sud svoje rozhodnutie v interakcii s namietkami stazovatelky
v podstatnej Casti odovodnil takto:

«Niet sporu o tom, ze predmetom sudneho preskumania mozu byt'i také individuadlne
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezZitosti rozhodnutia, avsak
len za predpokladu, Ze sa nimi prdvne zdvdznym sposobom (bez moznosti ndpravy
prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia alebo rusia prava
a povinnosti ucastnika administrativneho konania alebo sa ich priamo dotykaju. V tomto
smere Zalobca spravne poukazuje na ustdalenu judikaturu.

Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej cinnosti uz v minulosti riesil otazku pravomoci
spravneho sudu vykonat sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a Ziadosti
podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z.), pricom postoj sudu k tejto otazke nebol uplne jednoznacny,
kedZe sa vyskytlo i rozhodnutie podporujuce ndzor Zalobcu o pripustnosti sudneho
preskumania takychto spravnych aktov (sp. zn. 5 Szf/26/2014 zo dna 28.04.2016). Je vsak
treba povedat, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor vynimkou z ustdlenej
rozhodovacej praxe NajvyssSieho sudu. V aktualnej rozhodovacej cinnosti tohto sudu sa
nevyskytuju ndzory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otazke
v napr. v uzneseni zo dna 08. juna 2016 sp. zn. 4 S2f/56/2015 v obdobnej veci:

,V  prejednavanej veci uzatvoril ZzZalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného
financného prispevku s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla
§15 ods. ods. 1 zakona o pomoci a podpore. Na zdklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi
poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v predmetnej zmluve na zdklade
uskutocneného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo zivotného prostredia
vwkonalo administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na
v nadvdznosti na uzatvorenu zmluvu, a to v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdakona
o pomoci a podpore. V priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli

Zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdakon



o pomoci a podpore vo svojej druhej casti. Predmetnu sprdvu je mozné povazovat podla
nazoru sendatu najvyssieho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu
vzhladom na postup upraveny v § 27a citovaného zdakona... *

Na uvedené pravmne zavery nadviazal Najvyssi sud i napr. v uzneseni sp. zn.
1S21/87/2015 zo dna 14.02.2017, ked za podobnych skutkovych a prdavnych okolnosti
konstatoval:

,Je nepochybné, zZe v zmysle § 15 ods. 1 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. uspesnému
predkladatelovi Ziadosti, a v preskumavanej veci aj Zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora
poskytuje na zdklade sukromnopravneho vztahu, ktory vychddza zo zmluvy uzavretej podla
§269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii orgdnu
verejnej spravy, t.j. ako riadiaci organ mu do posobnosti zverené financné zdroje spravuje
s dohladovym vrchnostenskym opravnenim...

Pokial’ v ramci vykonu svojich oprdavneni zZalovany zisti existenciu nezrovnalosti,
Jje povinny tuto skutocnost oznamit zZalobcovi ako prijimatelovi (vid' § 26 ods. 3 zdk.
C. 528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje
Zalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania,
aby v tomto stadiu vykonu dohladovych oprdavneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej
nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet
zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit, zamietnut alebo upravit
vySku platby pre projekt alebo jeho cast (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.). Zakonodarcom
pouZzité oprdavnenie ,,moznost vyzvat” je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu vykonat
autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. Zalovanym v tom zmysle, Ze ide
o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia orgdanu verejnej spravy v rdmci
vkonu dohladovych opravneni, avsak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci, ako sa domnieva Zalobca...

Nakolko na ukony orgdnu verejnej spravy pri vvkone dohladovych vrchnostenskych
opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,

zdznamy Ci zapisnice) sa v spravnom sudnictve najmd nazerda ako na individudlne sprdavne

ukony s charakterom predbeznej povahy. Najvyssi sud musel vyhodnotit' napadnuty uradny



list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O. s. p. podrobit sudnej
pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie
financnych prostriedkov poskytnutych podla zdk. ¢ 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany
uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je mozné sa zhodnut s nazorom zZalovaného, Ze islo
o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci,
tj. ide slovami Zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné" plnenie oznamenej (nie uloZenej)
povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skutocnosti. “

Na aktualnosti uvedenych zdverov ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze boli vyslovené
v procesnom prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0. s. p.*“), ktory bol sucinnostou od 01.07.2016 nahradeny v casti
tkajucej sa spravneho sudnictva Spravnym sudnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje
nepripustnost sudneho preskumania rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemoziu mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania (§ 7 ods. 1 pism. e/ S. s. p.).

Konajuci senat sa stotoZnuje s citovanymi prdavaymi ndzormi NajvysSieho sudu
(s 464 ods. 1 S. s. p.)...

... KedZe zalobca bol postupom, ktory stanovuje zdkon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad
zistenia nezrovnalosti, zatial len vyzvany na vratenie financnych prostriedkov z fondov
Europskej unie, nedoslo este k uplatneniu rozhodovacich prdavomoci riadiaceho orgdnu
a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry zalobcu zaviznym ulozenim pravnej povinnosti,
proti ktorej by nebolo mozné pouzit riadne opravné prostriedky.

Ani skutocnost, zZe neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej
navySenie v pripadnom buducom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne
informativnej povahe spravy a Ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vrdtenie financnych
prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je totiz povinnym Stdadiom rieSenia nezrovnalosti
v suvislosti s cerpanim financného prispevku, bez ktorého nie je mozné pristupit' v zmysle
zdkona ¢. 528/2008 Z. z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii riadiaceho organu
v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto zdkona, v ktorom (za predpokladu, Ze
k nemu dojde) bude moct' Zalobca uplatnit’ vsetky procesné prava ucastnika konania,

vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania

pravoplatné rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, ktoré bude zZalobca povazovat



za nezdkonné, bude opravneny podrobit’ toto rozhodnutie sudnemu preskumaniu sprdavnym
sudom, ktory na podklade jeho Zalobnych namietok preskuma zakonnost procesu verejného
obstaravania, v ktorom podla doterajsich tvrdeni Zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.
Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud prdavne zavery krajského sudu, Ze
napadnuté spravne akty su predbeznej povahy, ktoré nemohli mat za ndsledok ujmu

na subjektivnych pravach Zalobcu, za vecne spravne. »

10.1.3 Podl'a v rozhodnom case (v ¢ase vydania spravy o nezrovnalosti a ziadosti,
pozn.) G¢inného ustanovenia § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,zakon &. 528/2008 Z. z.%),
ktoré bolo do tejto pravnej upravy s ucinnostou od 1. aprila 2010 v¢lenené jeho novelou
€. 57/2010 Z. z. (dalej len ,,novela®), ak riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, moze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo

jeho casti na predmet zakazky.

10.1.4 Podl'a v rozhodnom ¢ase ucinného § 27a ods. 2 zakona €. 528/2008 Z. z. ak
prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho cast' na zdklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci
organ oznami podnet organu podla osobitného predpisu, pricom tymto osobitnym
predpisom je zdkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom

obstaravani‘).

10.1.5 Podl'a relevantnej casti, v rozhodnom case ucinného § 27a ods. 3 zékona
C. 528/2008 Z. z. ak bolo na zaklade podnetu podla odseku 2 zistené porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrdteni jeden a pol nasobku

sumy uvedenej vo vyzve podla odseku I...

10.1.6 Podl'a dovodovej spravy k novele, ktorou bol do zakona ¢. 528/2008 Z. z.
vCleneny § 27a), sa tymto ustanovenim ,,... ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vyzvat prijimatela, aby vratil

prispevok, alebo jeho cast. Riadiaci organ by pri urceni vysky prispevku, ktory sa md vratit,
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mal zohladnovat povahu, zdvaznost, sposob a ndsledky poruSenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania. Ak prijimatel’ dobrovolne prispevok alebo jeho cast na zaklade
vwzvy nevrdti, riadiaci orgdn podd podnet Uradu pre verejné obstardvanie, ktory ndsledne
postupuje v sulade so zdakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti, Ze
k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstardvania doslo, ulozi pokutu v sulade
s § 149 citovaného zakona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci
organ opravneny vydat rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi
povinnost vratit prispevok alebo jeho cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym
titulom, na zdklade ktorého je moziné zacat exekucne konanie na ucely vymahania

prostriedkov, ktoré sa maju vratit. *“.

10.1.7 V ramci svojej ustdlenej rozhodovacej praxe ustavny sud uz konstatoval, ze
postup vSeobecného sudu vstlade splatnym aU¢innym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych

Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

10.1.8 Z citovaného znenia aplikovanej pravnej upravy explicitne vyplyva, Ze
vramci procesu kontroly adohladu cerpania finanénych prostriedkov poskytnutych
prijimatelovi (v danom pripade stazovatel’ke) z fondov Europskej unie sa tento proces
kontroly ich Cerpania realizuje v troch fazach, ato vo faze (i) kontroly ich cCerpania
samotnym poskytovatelom (v danom pripade je nim ministerstvo v zastipeni agenturou),
ktory v pripade zistenia pochybeni pri verejnom obstaravani ,,mohol* podl'a v rozhodnom
Case ucinnej pravnej upravy vyzvat (podla aktualne u¢inného znenia § 27a ods. 1 zékona
. 528/2008 Z. z. poskytovatel’ nie ze ,,moze vyzvat* ale ,,vyzve“ prijemcu na vratenie,
pozn.) prijemcu na vratenie tychto poskytnutych prostriedkov. Potom nasledovala faza
(i1), ked’ v pripade, ze na zaklade vyzvy podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
prijemca dobrovolne finan¢né prostriedky nevratil, poskytovatel musel podat’ podnet
na d’alsie konanie Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®), ktory opitovne
zistoval (a aj podla aktudlne uc¢innej pravnej upravy zistuje, pozn.), ¢i skutocne doslo
v procese verejného obstaravania realizovaného prijemcom k pochybeniam vytykanym

poskytovatelom, a ak tomu tak je, tak potom mohol ulozit' svojim rozhodnutim pokutu
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za poruSenie tychto pravidiel verejného obstaravania. Nasledne nastipila tretia faza (ii1),
ked po uloZeni pokuty =z titulu poruSenia pravidiel verejného obstaravania mohol
poskytovatel v sprdvnom konani vydat rozhodnutie o povinnosti prijimatel'a vratit’

poskytnuty prispevok v celku alebo jeho Cast’.

10.1.9 Stazovatel'ka vo vzt'ahu k napddanému uzneseniu najvysSieho sidu namieta,
ze jej neposkytol sidnu ochranu, kedZe sa stotoznil s posudenim povahy Zalobou
napadnutych dokumentov (spravy o nezrovnalosti a Ziadosti) ako takych, ktoré nepodliehaji
spravnemu sudnemu prieskumu, preto prekazka nedostatku pravomoci spravneho sudu brani

d’alSiemu konaniu o Zalobe st'aZzovatelky, resp. ju robi nepripustnou.

10.1.10 Z uvedeného vyplyva, ze znenie zakona, ako aj dovodova sprava k nemu
podporuji  pravny ndzor najvysSicho suadu, podla ktorého dokumenty vydané
poskytovatelom financnych prostriedkov v prvej faze kontroly ich Cerpania maju iba
notifika¢ny (oznamovaci) charakter a v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci orgadnu verejnej moci (poskytovatela). Inymi slovami,
stazovatel’ka ako prijemca nendvratného financného prispevku bude mat’ moznost’ namietat’
poskytovatelom tvrdené a jej vytykané pochybenia v ramci verejného obstardvania eSte
v druhej faze procesu kontroly ich cCerpania, a teda vydanim Zalobou staZovatelky
napadanych dokumentov nebol eSte s konecnou platnostou zaviSeny proces dohladu
a kontroly, v rdmci ktorého stazovatelka moze branit' svoje prdva a pravne postavenie.
Z pohl'adu subjektivnej pravnej pozicie prijimatela (stazovatelky) je totiz jeho pasivita
po doruceni vyzvy poskytovatel'a na vratenie financnych prostriedkov prejavom nesthlasu
prijemcu s pravnym zaverom riadiaceho orgdnu (poskytovatel') o poruSeni pravidiel
a postupov verejného obstaravania. Takto potom vznika medzi riadiacim organom
a prijemcom spor, ktorého rieSenie spadd do posobnosti uradu, ktory je jedinym
kompetentnym subjektom autoritativne posudit, ¢i skuto€ne k poruseniu pravidiel
a postupov verejného obstardvania doSlo. Az vyuzitie kompetencie uradu s pozitivnym
zdverom o poruseni pravidiel verejného obstaravania zaklada vrchnostenské postavenie

riadiaceho orgdnu (zalovaného), ktory bude kompetentny autoritativne ulozit povinnost’
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stazovatel’ke vratit poskytnuty prispevok alebo jeho cCast v zvySenej sume, a to

individudlnym spravnym aktom preskiimatelnym spravnym sadom (m. m. III. US 33/2018).

10.1.11 Stazovatelka sa tak bude moct’ dovolavat’ spravnej sudnej ochrany az proti
pripadnému rozhodnutiu uradu o porusSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania
a nasledne aj proti rozhodnutiu riadiaceho organu (poskytovatel’a, Zalované¢ho) podl'a § 27a
ods. 3 zékona €. 528/2008 Z. z. o povinnosti vratit’ poskytnuté financné prostriedky alebo

ich Cast’.

10.1.12 Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud rozhodol v sulade so zakonom, jeho
rozhodnutie je ustavne udrzatel'né a nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti, preto nie je
mozné prisvedCit’ argumentécii stazovatelky o poruSeni jej zadkladného pradva na sudnu
ochranu, ked’Ze si ho neuplatituje v Stadiu na to ur¢enom, ale predCasne, a to napadnutim
dokumentov (spravy o nezrovnalosti a ziadosti), ktoré nie su individualne spravne akty
ukladajuce povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznostou ich ntiteného vykonu, ale

len notifika¢né tradné listy, ako to konStatoval aj najvyssi sud.

10.1.13 Uvedené zavery boli podkladom, na zéklade ktorého ustavny sud staznost’
stazovatel’ky uZ po jej predbeznom prerokovani aj v tejto Casti (proti najvysSiemu sudu
vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na spravodlivy sudny proces) ako zjavne
neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

10.2.1 V stvislosti s namietkou stazovatel’ky o poruseni jej zdkladného prava nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, k poruseniu ktorého malo ddjst’ tym, ze najvyssi sud
napriek existencii odliSného ndzoru in¢ho senatu najvysSieho sudu pri rieSeni obdobne;j
otazky tykajicej sa charakteru dokumentov vydanych poskytovatelom nendvratného
finan¢ného prispevku z fondov Eurdpskej Unie v ramci kontroly ich ¢erpania v danej veci
rozhodol bez toho, aby sa pre ucely zjednotenia pravnych nazorov obratil na vel'ky senat
najvyssieho sudu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho stidneho poriadku, Gstavny sad

uz konstatoval (IV. US 267/2018), Ze za splnenia vietkych zdkonnych predpokladov mozno
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z pravnej Upravy aj vo veciach patriacich do sféry spravneho sudnictva vyvodit’ povinnost’
senatu najvysSiecho sudu predlozit vec velkému sendtu. Pripadné nepostipenie veci
vel'kému senéatu je pritom podla ndzoru tustavného stdu spdsobilé vyvolat’ nepripustny
zasah do zadkladného prava ucastnika konania na zakonného sudcu a zaroven zalozit' vadu

nespravne obsadeného sudu. V pripade stazovatel'ky vSak o takyto pripad neslo.

10.2.2 Ustavny sid je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat pripadny
vznik judikatérneho odklonu aj v Casovych suvislostiach. Kompetencia velkého senatu
spravneho kolégia najvyssSieho sidu a s iou spojena povinnost’ postipit’ vec ulozena senatu
rozhodujicemu vo veci boli zaloZzené az novym spradvnym procesnym kdodexom
(Spravny stdny poriadok) s u¢innostou od 1. jula 2016. V tomto obdobi vSak uz skorsie
pravne ndzory najvySSieho sudu, ktorych sa stazovatelka dovolava (konkrétne
sp. zn. 5 Szf 26/2014 a sp. zn. 5 SZf 31/2011) boli prekonané uz v tom cCase tiez existujucou
neskorSou judikatirou najvysSieho sidu uvedenou v odévodneni napadaného uznesenia
najvyssieho sudu (konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015 a sp. zn. 1 Szf 87/2015). Od tejto v tomto
Case uz existujucej aktualnej judikatiry sa konajtci senat najvysSieho sudu, ako to vyplyva
aj z odoévodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit' a rozhodol
v stlade s aktudlnou rozhodovacou praxou inych sendtov najvyssieho sidu. Z uvedeného
dévodu vo veci staZzovatel'ky konajuci senat najvySSiecho sidu nemal podla néazoru

ustavného sudu povinnost’ postupit’ tito vec vel’kému senatu.

10.2.3 Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamysSlaného odklonu
od aktualnej judikatary) pre postupenie veci vel'kému senatu nemozno preto uvazovat ani
o poruseni zdkladného prava stazovatel'ky na zdkonného sudcu, preto Gstavny sud st'aznost’
stazovatel’ky aj v tejto cCasti pri jej predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

10.2.4 Nad ramec uvedeného uUstavny sud dodéava, Ze povinnost’ postipenia veci
velkému sendtu na zaujatie zjednocujiceho stanoviska a rozhodnutie veci nie je ucelné
roz§irovat’ aj o obsolentné pravne nazory obsiahnuté v uz ,,prezitej” judikature. Relevanciu

v tomto smere je mozné priznat’ len zamysSl'anému judikatérnemu odklonu od pravneho
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ndzoru aktudlneho v ¢ase rozhodovania konajiceho senatu, kedze v opacnom pripade by
bolo potrebné zjednocovanie neunosného mnozstva ,historicky prezitych® pravnych

nazorov.

11. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych stidov (krajského stidu a najvysSieho stidu), ako aj rozhodnutie
o priznani staZovatel'ke thrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia jej prav
alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud o tychto Castiach st'aznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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