SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 36/03-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2003
predbezne prerokoval staznost GOLDENPLANT, v. o. s., so sidlom 7., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 41 Cob 162/00, a takto
rozhodol:
Staznost GOLDENPLANT, v.0.s., odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 10. februdra
2003 dorucené podanie GOLDENPLANT, v. o. s., so sidlom /. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
oznacené ako ,,Opakované zaslanie Ustavnej staZnosti®, ktorou namieta porusenie svojho

zéakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava®), prava na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*“) pod sp. zn. 41 Cob 162/00 zo 14. novembra 2000. Stazovatel’ka konkrétne
namieta, ze krajsky sud porusil § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Std nehodnotil vSetky dokazy, ktoré stazovatel'ka uviedla v odvolani proti rozsudku
Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp. zn. 7 Cb 21/00 z 28. jina 2000. Podl'a stazovatel’ky
sudy hodnotili Skodu len na zaklade zavdzkového vztahu podla § 373 Obchodného
zakonnika. Dalej uvadza, Ze ,,v ndvrhu a odvolani predloZil aj dokazy o neoprdavnenom
zasahu do prava drzby a zZiadal ndhradu Skody aj podla § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Sudy vsak pricinnu suvislost' medzi Skodou a protipravnym konanim odporcu

neposudili podla § 420 a nasl. Obcianskeho zdakonnika .

Stazovatel'ka uvadza, ze vyCerpala vSetky opravné prostriedky vratane podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania. Lehotu na podanie Ustavnej staznosti pokladd za
dodrzanu, pretoze ide o porusenie zdkladnych prav a slobod, ktora je v zmysle ¢l. 12 ods. 1

ustavy nepremlcatel’na.

Stazovatelka navrhuje, ,, aby sendt Ustavného sidu po predbeznom prerokovani tito
ustavnu staznost prijal na dalsie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

Okresny sud vo Velkom Krtisi v konani vo veci vedenej pod spis. zn. 7 Cb 21/00
a Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 41 Cob 162/00
porusili pravo spolocnosti GOLDENPLANT v. o. s. na ochranu majetku zarucené v ¢l. 20
Ustava SR, prdavo na nezavisly a nestranny sid zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sid rusi rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vo veci
vedenej pod sp. zn. 41 Cob 162/00 a vracia vec na dalsie konanie.

Ustavny sud priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk.



I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ,,ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz tustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené*.

Ustavny sud zo spisu sp. zn. I. US 154/02 zistil, Ze o staznosti stazovatelky v tej
istej veci ustavny sud uz rozhodol tak, Ze staznost' odmietol z dovodu oneskoreného

podania.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid tito staznost’ stazovatel'ky odmieta pre jej
nepripustnost’, pretoze nedostatok podmienky konania nie je mozné v tomto konani

odstranit’.

Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je
rozhodnutim ,,0 podmienkach konania®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24
zakona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktort mozno dodato¢ne splnit’

v d’alSom navrhu, ktorym sa napadd rovnaké pravoplatné rozhodnutie, aké bolo napadnuté



v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany. Lehotu dvoch
mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoCnosti, t. j. v danej veci od pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu, ktort pre podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustanovuje

§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nemozno odpustit’ ani predizit’ (napr. I. US 84/02).

Z dovodov, Ze st'aznost’ sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, bolo potrebné

tato ako nepripustni odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2003



