SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 330/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2017

predbezne prerokoval st'aznost

_ zastipeného advokatom JUDr. Janom Geregom,

Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska

Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zadkladného
prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 26/2017 z 9. méja 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. juna 2017
doruzena staznost |
_ (dalej len stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®), prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Banske;j

Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tpo 26/2017 z 9. maja 2017.

2. Zo staznosti az priloh vyplyva, Ze , Uznesenim vySetrovatela Prezidia
policajného zboru, uradu hranicnej a cudzineckej policie. Narodna jednotka boja proti
nelegalnej migracii. Odd. operativnej ¢innosti a vysSetrovania Stred, Skuteckého 19, Banska
Bystrica zo dna 4.1.2017 CVS: UHCP-80/NJ- S-2016 bolo vznesené obvinenie proti mne
stazovatelovi za zlocin obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1. ods. 3 pism. f/ Tr. zdk.
s poukazom na § 138 pism. b/, d/, i/, j/, Tr. zdk. z toho dovodu, ze som bol oznaceny ako
organizator a zakladatel' skupiny, ktord vyhladavala ludi na Zobranie, ktorym som mal
kontrolovat’ vyzobrané peniaze, zabezpecit' presun tychto oséb do mesta -
v Spolkovej republike Nemecko, kde osoby, ktoré sa tam dostali mali byt nutené vykondavat
Zobranie a vyzZobrané peniaze odovzdat obvinenym resp. spoluobvinenym v mojej trestnej
veci. Neskor, resp. od mojho vzatia do vdizby 7.3.2017 az do dnesného dna som obdrzal
listinu o zmene pravnej kvalifikacie od vysetrovatela, kde som bol upozorneny na to, Ze
moje konanie bude dalej kvalifikované ako zlocin obchodovania s ludmi podla § 179
ods. 1. 3 pism. f/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. Toto upozornenie je k dnesnému dnu (ku dnu
pisania staznosti) jedinym ukonom, ktory bol vo veci vykonany od 7.3.2017. Aj samotny
Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dna 9.5.2017 bol nuteny
konstatovat, zZe z trestného spisu skutocne vyplyva, Ze od prvotnych ukonov vo veci
vySetrovatel’ za viac ako jeden mesiac (aj ked' to bolo viac) nevykonal Ziadne dalsie
procesné ukony. Ku dinu podania tejto staznosti to vsak uz bude takmer tri mesiace bez par

dni ¢o som vo vdizbe a od vznesenia obvinenia takmer 5 mesiacov. Za procesne relevantny
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ukon nemozno povazovat upozornenie vySetrovatela o zmene pravnej kvalifikacie. Treba
vSak pre uplnost zdoraznit, Ze 19.5.2017 bola snaha vysetrovatela vykonat procesné ukony,
avsak k tomu nedoslo po upozorneni obhajoby, Ze tieto vykonat' nemozno, pretoZe osoby
ktoré chcel vysetrovatel’ vypocut' v procesnom postaveni obvinenych, nemali obhajcov ¢i uz
ustanovenych alebo zvolenych za situdcie, kedy ide o obhajobu ex offo, pretoze represia -
trestna sadzba vo veci je 12 - 20 rokov. Stazovatel’ odkazuje na obsah tychto vysluchov.
Podanou staznostou jednak namietam prietahy v konani, ako aj neopodstatnené
zvyraziiovanie existencie vdizby tym, Ze sa posudzuje bez procesne relevantného ukonu za
vinu mne kladené konanie aj podla ods. 4 Tr. zak. pokial' ide o zlocin obchodovania
s ludmi. Takyto pristup je zjavne porusovanim prava na spravodlivy proces, ¢o je v rozpore
s ¢1. 46 Ustavy SR. Ja stazovatel som preto toho ndzoru, Ze v prvom rade doslo k prietahom
vo vySetrovani necinnostou vySetrovatela, co konstatuje aj KS v Banskej Bystrici v Uzneseni
z 9.5.2017 5Tpo/26/2017, ak sa vizobna vec nevybavuje neodkladne a urychlene, pretoze
od vznesenia obvinenia uplynuli takmer tri mesiace a vo veci sa nekond. Prietahy v konani
rozhodne nezapricinuje stazovatel, ktory je vizobné stihany. Niet preto absolutne Ziadnych
pochybnosti o tom. zZe ku dnu podania tejto staznosti dochadza k poruseniu ¢l. 48 ods. 2
ustavy SR. ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Ustavny sid SR vo viacerych svojich
rozhodnutiach (1 US 592/2016. 1 US 137/02) poukdzal na skutocnost, ze ak v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, je toto treba skumat vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu a to najmd skumanim troch zakladnych kritérii : zloZitost veci.
spravanie ucastnika konania a postup sudu pripadne organu cinného v tr. konani (obdobne
1US 41/02). Pokial ide o prvé kritérium podla ndzoru stazovatela vec nie je zloZitd a ak sa
javi byt, tak nech sa konaju procesné relevantné ukony, aby nastal vo vysSetrovani posun,
ktory by svedcil ¢i uz v moj prospech alebo neprospech. KedZe som vo vdzbe, spravanie
mna stazovatela ako procesnej strany v tr. konani nemoze byt iné, len také, Ze som vzdy k
dispozicii organom cinnym v tr. konani. Napokon akondhle som sa dozvedel pocas mojho
pobytu v NSR, Ze bolo vznesené obvinenie proti mne, kontaktoval som telefonicky

vySetrovatela, ktory ma usmernil, aby som sa po dolieceni v NSR vratil do -



- a prihlasil sa u vysetrovatela. Tak sa ja stalo. Treba zdéraznit, c¢o napokon vyplyva
aj z celého spisu, ze obstrukcie v Ziadnom smere nesposobila ani obhajoba.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze pokial’ bez procesne relevantného tkonu
doslo k upozorneniu na zmenu pravnej kvalifikdacie vySetrovatelom, konal Krajsky sud
v Banskej Bystrici 9.5.2017 v rozpore aj so zdsadami, ktoré vyjadril uz Ustavny sid SR
v Ndleze III. US 29/2015, ked' v suvislosti s vizbou uviedol, Ze sid rozhodujiici o viizbe je
povinny vysporiadat sa aj s otazkou, ¢i zadokumentované dokazy racionalne odoévodnuju
kvalifikaciu skutku a ¢i posudzovanie skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty nebolo
vedené len na ucely bez primeranych dévodov zvysit' zavaznost predmetného skutku tak, aby
sa na tento skutok nevztahovalo premicanie. Vo veci stazovatela nepochybne, kedZe tu bola
necinnost vySetrovatela, bol sledovany ciel zvysit zavaznost skutku pravnou kvalifikaciou
podla ods. 4 zlocinu obchodovania s ludmi. Takto chcel vysetrovatel pred sudom
dokumentovat’ tu skutocnost, Ze ide o velmi zdvaznu vec, kde represia predstavuje trest
v rozpdti 12 -20 rokov, c¢o dokumentoval len vypismi z prevodov v banke bez ich stotoZnenia
alebo vykonania relevantného tikonu, ¢i tieto maju suvis s predmetom tr. stthania a ¢i vobec
pochadzaju z tr. cinnosti. Za takejto situdcie je potom viac ako zjavné, Ze aj rozhodnutie
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici z 9,5.2017 5Tpo/26/2017 trpi vadami spocivajucimi
v nedodrzani prav vyplyvajiicich z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 17 ods. 1. 2 a 5 v néviznosti

na Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 5Tpo/26/2017 porusil pravo ||}
B ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na
prerokovanie veci primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pricom porusil aj ¢1. 17 ods. 1,2, a 5 Ustavy SR a prava podla ¢l. 5
ods. 1, pism. c) ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktoré
porusené boli uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 5Tpo/26/2017.



2/ Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/26/2017 zo dna
9.5.2017 sa zruSuje a Okresnému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje , aby prepustil |||}
I :codkladne z vizby na slobodu.

3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit || KGN o
konania v sume 374,80 Eur... do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Gerega, advokata a konatela Advokdtskej kancelarie Gereg

& Messingerova, s.r.o., Hornd Strieborna 4, Banska Bystrica...

I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
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V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 11I. US 198/07).

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Tato viazanost
ustavného sudu sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast'ou staznosti
(v konani podla ¢l. 127 dustavy), v ktorej stazovatel (v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom) Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Gstavného sudu
domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav (m. m.
V. US 415/09, TV. US 355/09, 11. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni prav inym
subjektom uvedenym v odoévodneni st'aznosti mimo petit navrhu ustavny sud povazuje iba

za sucast’ argumentacie.

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, &i nie si dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

9. Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru uznesenim krajského sidu, ktorym rozhodoval o staznosti stazovatela proti
rozhodnutiu Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sad“) o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. V suvislosti s poruSenim oznacenych prav postupom krajského sudu tstavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnopravne garancie
vyplyvajtce z ¢l. 6 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy (€l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 listiny) sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej
predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby a nie

si priamo aplikovateIné na konanie tykajice sa vdzby.

11. Ustavny sad preto staznost stazovatela v &asti, ktorou namieta porusenie
uvedenych prav v suvislosti s uznesenim krajského sudu, odmietol po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o dustavnom side z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti pre neexistenciu vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
poruSenim oznacenych prav a namietanym uznesenim krajského sudu pri rozhodovani

o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 dohovoru

12. Zo staznosti a z jej priloh, ako aj zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze
stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu okresnému sudu 7. aprila 2017,
o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 76/2017 z 21. aprila 2017 tak, Ze
ziadost’ stazovatela zamietol, neprijal jeho pisomny slub, nenahradil vizbu dohl'adom
probacného a mediacného tradnika a navrhovanu penaznt zaruku neprijal. Sti¢asne zmenil
dévody vizby u stazovatela tak, Ze dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku sa vztahuju aj na obzvlast' zdvazny zlo€in obchodovania s 'ud'mi podla § 179

ods. 1 a 3 pism. f) a ods. 4 pism. a) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. d) a j)
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Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Stazovatel
podal proti uvedenému uzneseniu okresného sudu priamo do zapisnice o rozhodnuti
staznost’, ktor nasledne pisomne odovodnil obhajca stazovatela. Spisovy materil
v predmetnej veci bol krajskému stdu predlozeny 27. aprila 2017. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 5 Tpo 26/2017 z 9. maja 2017 rozhodol o zamietnuti stazovatelom podanej
staznosti. Spis bol okresnému sudu vrateny 16. mdja 2017 a obhajcovi stazovatela

doruceny 23. maja 2017.

13. Podla nazoru stazovatela vyplyvajiceho z jeho argumenticie uvedene]
v staznosti doSlo k prietahom vo vySetrovani z dovodu necinnosti vySetrovatela
poukazujuc na skutoc¢nost’, ze od vznesenia obvinenia st'azovatel'ovi uplynulo pat’ mesiacov
a od zaciatku jeho vdzobného stihania tri mesiace. Sti¢asne stazovatel' zastava ndzor, Ze v
jeho trestnej veci doSlo k neodovodnenej zmene pravnej kvalifikacie skutku vySetrovatel'om
na obzvlast’ zavazny zloCin, ¢im doslo k zvySeniu zavaznosti spachaného skutku s imyslom

vyhnut’ sa jeho preml¢aniu.

14.7Z obsahu staznosti teda vyplyva, ze stazovatel nenamieta naplnenie
materidlnych podmienok samotnej vizby ani dizku konania na krajskom sude pri
rozhodovani o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu, ktorym okresny sud zamietol
jeho Ziadost” o prepustenie z vizby. Stazovatel namieta procesny postup vySetrovatela,
ktory vo védzobnej veci stazovatela bezdovodne nekond neodkladne a urychlene a bez
vykonania relevantného dokazovania zmenil pravnu kvalifikaciu skutku. Z uvedenych
dévodov podla ndzoru stazovatela aj napadnuté uznesenie krajského sudu porusSuje nim

oznacené prava.

15.V suvislosti s uz uvedenymi namietkami krajsky sid v uzneseni sp. zn.
5 Tpo 26/2017 z 9. méja 2017 uviedol:

., Krajsky sud po preskumani predlozeného trestného spisu zistil, Ze je sice pravdou,
Ze vySetrovatel vo veci od vzatia obvineného do vizby, resp. od rozhodovania krajského
sudu o prvotnej staznosti obvineného, nevypocul ziadneho iného svedka, neurobil Ziadny

taky procesny ukon, z ktorého by vyplyvalo, Ze vo veci konal okrem toho, Ze zabezpecil do
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spisu vypisy z uctov, ktoré preukazuju, Ze je mozné predpokladat, Ze skutocne obvineny sa
dopustil obzvlast zavazného zloc¢inu obchodovania s ludmi v zmysle § 179 ods. 4 Tr. zdk.

Tak, ako to krajsky sud konstatoval uz pri predchadzajiicom rozhodovani o staznosti
obvineného, obvineny sa dlhodobo zdrziava v zahranici, jeho obrana o tom, zZe sa tam liecil
na chore srdce a preto zil v Nemecku, sa javi v danom Stadiu trestného stihania krajskému
sudu ako nevierohodna a spravme teda zatial nadalej plati podozrenie, ze by sa prave
pobytom v zahrani¢i mohol vyhybat trestnému stihaniu, ¢im krajsky sud verifikuje, Ze
existuje u neho dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por.

Pokial’ ide o podozrenie, Zze by obvineny mohol pokracovat v pachani trestnej
¢innosti a i existuje u neho podozrenie aj na viazobny dovod v zmysle ust. § 71 ods. I pism.
c/ Tr. por., aj tu musi krajsky sud zatial’ konstatovat, Ze takéto podozrenie nadalej existuje,
takéto podozrenie vyplyva najmd z toho. Ze obvineny sa trestnej cinnosti dopustal po dlhsi
Cas tak. ako o tom vypovedaju jednotlivi svedkovia, ktori boli zatial’ vo veci vypocuti
a zabezpecoval si tak aj zdroje na obZivu.

Za tychto okolnosti, kedZe krajsky sud sa stotoznil s napadnutym uznesenim, musi
konstatovat, zZe dovody staznosti obvineného nie su akceptovatelné a preto musel tuto
staznost ako nedovodnu zamietnut’ postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.

Krajskému sudu je zrejmé, Ze v danej trestnej veci ide o rozsiahle trestné stihanie
a o pocetnost trestnej cinnosti obvineného, avsSak to neznamend, Ze orgdany cinné
v pripravnom konani nemusia vo veci konat priebezne a rychlo. Tak, ako to spravne
konstatoval v staznosti obhajca obvineného, z trestného spisu skutocne vyplyva, zZe od
prvotnych ukonov vo veci vysetrovatel’ za viac ako jeden mesiac nevykonal Ziadne dalsie
procesné ukony. V pripade, ak by sa tak nestalo a aj nadalej by bol vysetrovatel’ vo veci
necinny, je to signdl ¢i uz pre prvostupnovy alebo odvolaci sud, aby dosledne skumal, ¢i aj
za takychto okolnosti dovody vizby obvineného nadalej trvaju, ak by na prietahy v konani
niesol prave vinu organ cinny v trestnom konani. Pokial’ obvineny v staznosti poukazoval
na svoj zIly zdravotny stav, takéto okolnosti v Ziadnom pripade nespochybnuju dovody vizby
a naviac aj z trestného spisu vyplyva, ze pobyt obvineného vo vizbe mu jeho zdravotny stav

3

nezhorsuje a je mu poskytovana ndlezita zdravotnda pomoc.



16. Ustavny std vo svojej judikatiire zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym patri interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho tiloha sa obmedzuje iba na
kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych préavach a zakladnych slobodach,
priCom nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).

17. Ustavny sud teda zdoraziiuje, e pri postideni namietaného rozhodnutia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp. nemalo byt
ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha tustavného sidu sa v danom
pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenej st'aznosti) vysporiadal adekvatne

a preskumatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatelné.

18. Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otazok
relevantnych pre rozhodnutie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby) vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresné¢ho sudu, ktorého pravne
zavery akceptoval. SucCasne z napadnutého uznesenia krajského sudu v suvislosti
s namietkami uvedenymi v staznosti vyplyva, ze krajsky sud preskimal postup
vySetrovatela v trestnej veci staZzovatela a velmi jednoznaénym sposobom mu vytkol
necinnost’ pri vykonavani procesnych ukonov v trvani presahujucom jeden mesiac
s upozornenim na moznost’ budiiceho prehodnotenia dovodnosti d’alSieho trvania vézby,
ak tieto prietahy budu pokracovat’. Krajsky sud tiez poukdzal na zadvaznost’ trestnej ¢innosti
stazovatel’a, pre ktora tato ne€innost’ nevyhodnotil v danom $tadiu trestného konania ako
taka, ktorda by odovodiovala prepustenie stazovatela na slobodu. K namietke
o neopodstatnenej zmene pravnej kvalifikdcie skutku na obzvlast zdvazny zloCin
obchodovania s I'ud'mi krajsky sud poukézal na vySetrovatel'om ziskané vypisy z uctov,

ktoré tuto zmenu preukazuju.
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19. Ustavny std konstatuje, e pravne zavery krajského sudu opierajice sa
o aplikédciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami a tieto
zistenia nie su vysledkom svojvdle, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny std je toho nazoru, e
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otazkam formulovanym

stazovatel'om v uplatnenej st'aznosti poskytol zrozumiteI'nu a nalezita odpoved’.

20. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
ustavny sud pripomina, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na prvotné rozhodovanie
o pozbaveni osobnej slobody, t. j. na rozhodovanie o vzati do vdzby, pricom stazovatel
namieta rozhodnutie o d’alSom trvani vizby. Ustavny sud preto aj v takychto pripadoch

staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené.

21. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze uéinky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujuceho krajského sidu v danom pripade st zlucitelné s obsahom stazovatelom
oznacenych Clankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vzhladom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Nad ramec uveden¢ho je potrebné¢ podotknut, ze na dodrziavanie zakonnosti
v pripravnom konani dozerd konkrétny prokurator prislusnej prokuratary (§ 230 ods. 1
Trestného poriadku). Stazovatel’ vS§ak neuviedol, ¢i vobec vyuzil jemu dostupny prostriedok
napravy a podal Ziadost’ prisluSnému dozor vykonavajicemu prokuratorovi o preskimanie

postupu vySetrovatela podla § 210 Trestného poriadku a s akym vysledkom.

24. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 14. jina 2017
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