I. US 128/95

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr.
Viery Mrazovej a sudcov JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na
neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 1996 o ustavnej staznosti |}
m vor [ e by [
_ a |GGG byiom _, zastipenych JUDr.

Janom Legerskym, advokatom, Trencin, ndm. sv. Anny 25, vo veci porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok rozhodnutim Pozemkového tradu v Trnave ¢.j.
367/92-V z 3. marca 1995 potvrdeného rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 4923/95-430-Si z 24. juna 1995, takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti [ INEEEE. I - E

nevyhovuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sid") bola

30. augusta 1995 dorucena ustavna staznost || . bytom -
. N B b bytom [

_, zastapenych JUDr. Janom Legerskym, advokatom, Trencin, nam. sv.
Anny 25, v ktorej tvrdili, Ze bolo porusené ich zakladné pravo upravené v ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. pravo vlastnit’ majetok. Podla ich nazoru (v
ustavnej staznosti podrobne oddévodneného) toto zakladné pravo porusil Pozemkovy
urad v Trnave svojim rozhodnutim ¢.j. 367/92-V z 3. marca 1995, potvrdenym

rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 4923/95-430-Si



z 24. juna 1995. Tymto rozhodnutim rozhodol, Ze nahradu za odstranené stavby,
povodne sa nachadzajice na parc. ¢. 228/1 a 228/2 v kat. uzemi Horné¢ Dubovany,
poskytne opravnenym osobam ||| GG _ a | R
I :tit prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu Bratislava.
Stazovatelky uviedli, ze uvedenym rozhodnutim vydanym na zaklade navrhu
Spolo¢ného pol'nohospodérskeho druzstva Veselé (d’alej len "SPD Vesel¢"), podl'a
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s 21b ods. 1 zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zdkon ¢. 229/1991 Zb.") boli
porusené ich zakladné prava, o ochrane ktorych nerozhoduje iny sud. Citované
rozhodnutie je podlaich ndzoru zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci
a na celkom nespravnom vyhodnoteni dokazov, vykonanych v priebehu
konania, vedeného v rozpore s postupom upravenym v zakone ¢. 71/1967 Zb. Z
hl'adiska "hmotného prava bolo napadnutym rozhodnutim porusené predovsetkym
ustanovenie 16 ods. 2 zakona, podl'a ktorého plati, ze ostatné nahrady podla 14 a
15 (teda aj za odstranené budovy) poskytne pravnicka osoba (pravny nastupca), ktora
vec drzi alebo ju drzala v Case zaniku, alebo ju previedla na osobu, ktora

nehnutelnost’

nevydava; len, ak tuto osobu nemozno zistit’, alebo ak touto osobou je
rozpoctova alebo prispevkova organizdcia, nahradu poskytne $tat". Stazovatel’ky
konstatovali, ze bolo preukazané, ze budovy pravneho predchodcu navrhovateliek,
postavené¢ povodne na pkn. parcele €. 228/1 a 228/2 kat. izemia Horné Dubovany
presli na byvaly Csl. §tata boli rozhodnutim Odboru pddohospodarstva rady ONV v
Piestanoch €. Pod. odb. 4408/1959-8 z 19. oktdbra 1959 prevedené do operativnej
spravy rady MNV v Dubovanoch. Tento majetok bol od roku 1957 resp. 1958 v
uzivani JRD Dubovany, teda pravneho predchodcu terajSicho SPD Veselé. Toto
druzstvo malo nehnutelnosti v uzivani nepretrzite az do casu, kym neboli
zdevastované do tej miery, ze nemohli d’alej sluzit’ svojmu ucelu. Vtedy ich druzstvo
prestalo uzivat' a doslo kich likvidécii, vynutenej ich technickym stavom.
Poslednou pravnickou osobou, ktora ich uZzivala a poberala pézitky z nich, bolo
JRD v Dubovanoch. O odstraneni budov mohol vSak rozhodnuat’ len ich vlastnik,
ktory tieto prava realizoval prostrednictvom spravcu, t.j. MNV Dubovany.

Zapisnice rady MNV v Dubovanoch z 11. novembra 1966 a 24. februara 1967,



ktoré obsahuji udaje o odstraneni stavieb a odpredaji materidlu z nich, v§ak nie su
dokazom, ze SPD Veselé nie je povinnou osobou, priCom tuto skuto¢nost’
predtym nesporne uznalo dohodou o vydani nehnutel'nosti zo 17. marca 1992. V nej
sa opradvnenym osobam priznava narok na nahradu za odstranené budovy. Uz touto
dohodou doslo zo strany SPD Vesel¢ podl'a nazoru stazovateliek k uznaniu
povinnosti tejto pravnickej osoby poskytnut’ nahradu za odstranené budovy. Dalsim
dokazom st potvrdenia o majetkovych podieloch v zmysle zakona ¢. 42/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, ktoré stazovatel'kam vydalo SPD Veselé najskor
11.jina 1993 a nasledne 23. decembra 1993. V nich je obsiahnut4 polozka 394
503,- Sk za odstranené budovy pre kazdu zo stazovateliek, t. j. presne 1/3 z
celkovej hodnoty odstranenych budov zistenej znaleckym posudkom znalca [}
B ¢ 8/1993 z 18. januara 1993. Tieto sumy boli odpoditané od
¢istého imania SPD Veselé v jeho transformaénom projekte z 24. augusta 1992
ciastkou 2 000 000,- Sk ako rezerva na uspokojenie dalSich dovtedy
neuplatnenych restituénych narokov. Dalej poukézali na porusenie niektorych
procesnych ustanoveni postupom Pozemkového uradu v Trnave, predovSetkym

upravenych v 21, 22 ods. 1, 33 ods.1a2av 34 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb.

Z rozsiahleho odovodnenia tUstavnej staznosti, ako aj prilozenych listinnych
priloh vyplyva, ze spor vznikol o pojme povinnej osoby podl'a 5 zakona ¢.
229/1991 Zb. V spojitosti s aplikaciou 21b ods. 1 citovaného zdkona, ktory
ustanovuje, Ze v pochybnostiach, kto je povinnou osobou podla 5a 16 ods. 2

citovaného zékona, rozhodne prislusny pozemkovy urad.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k ustavnej st'aznosti vyjadrilo SPD
Veselé. Vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze stazovatel’ky ho ziadnym prejavom
vole nepoziadali o poskytnutie ndhrady v zmysle 14 a 16 ods. 2 zakona ¢.
229/1991 Zb. Tuto skutocnost’ povazuje toto druzstvo za nespornd, nakolko
stazovatel’ky sa po pravoplatnosti rozhodnutia Pozemkového tiradu v Trnave ¢.j.
PUr. 35/92-Z z 19. marca 1992 o vydani nehnutel'nosti (pozemkov) vyslovne
zamerali iba na vydanie majetkovych podielov podl'a 13 ods. 2 zdkona ¢. 42/1992
Zb. Dalej uviedlo, Ze "podl'a 16 ods. 3 zakona &. 229/1991 Zb. opravnena osoba
vyzve povinnu osobu na vydanie nahrady najneskor v lehotach uvedenych v 13
zakona. Ak pravo na ndhradu zavisi od rozhodnutia pozemkového tradu alebo

sudu, konci tato lehota uplynutim Siestich mesiacov odo dia pravoplatnosti



rozhodnutia. Takyto prejav vole stazovatelky ani v zdkonnej lehote, ale ani po jej

uplynuti, vo¢i naSej organizécii neuplatnili”.

Vo svojom vyjadreni SPD Veselé¢ d’alej uviedlo, ze "taktiez nie su pravdivé ani
d’alSie tvrdenia staZovateliek, Ze naSa organizéacia vykonala v suvislosti so
zakonom €. 42/1992 Zb. vo¢i nim také prejavy vole, ktoré by ich opraviiovali k
tvrdeniu, Ze sme vykonali uznévacie ukony podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.
Druzstvo totiz po komplexnom preskimani problému odstupilo od prejavu vole
spo¢ivajucom v zlom vypocte majetkového podielu a jednoznacne opravnenym

osobam preukazalo, Ze:

a/ SPD Veselé nie je povinnou osobou pre poskytnutie ndhrady za odstranené

stavby,

b/ SPD Veselé stavby neodstranilo, nakol’ko v ¢ase ich odstranenia nebolo ich

uzivatel'om,

¢/ SPD Veselé sa nikdy nezaviazalo poskytnit’ opravnenym osobam ndhrady za
odstranené stavby, nakolko ani nebolo podla zdkona ¢.229/1991 Zb. o to

poziadané".

Na zaklade vSetkych znamych skuto¢nosti vzt'ahujucich sa k poZziadavke
poskytnutia ndhrady za odstranené budovy, SPD Veselé dospelo k jednozna¢nému
zaveru, ze "rozhodnutie Pozemkového tiradu v Trnave ¢.j. 367/92-V ziadnym
sposobom neobmedzuje stazovatel’ky v ich ustavnom prave vlastnit’ majetok, ba
prave naopak - umoziuje im toto pravo si uplatnit’ voci Statu prostrednictvom
Slovenského pozemkového fondu. Aj vzhladom k tejto skutoCnosti pokladdme

predmetnu Gstavnu st'aznost’ za bezdovodnu".

K tstavnej staznosti sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
16. oktdbra 1995 ako ucastnik konania aj Pozemkovy trad v Trnave. Z obsahu jeho
vyjadrenia vyplynulo, Ze rozhodnutim ¢.j. PUr. 35/92-Z z 19. marca 1992 schvalil
dohodu o vydani nehnutel'nosti (pozemkov), ktorti stazovatel’ky ako opravnené
osoby uzavreli s SPD Veselé ako povinnou osobou podla 5 zdkona ¢. 229/1991
Zb. Z. dovodu odstranenia (zaniku) nebolo mozné vydat’ budovy, ktoré sa povodne
nachddzali na parc. ¢. 228/1 a 228/2 v kat. izemi Horné Dubovany, a preto bolo v
rozhodnuti uvedené, Ze "za odstranené budovy si opravnené¢ osoby mozu uplatnit’

nahradu u organizécii, ktora budovy odstranila".



Z vyjadrenia Pozemkového uradu v Trnave d’alej vyplyva, ze 31. oktobra 1994
mu bol doruceny navrh SPD Veselé¢ na vydanie rozhodnutia podl'a 21b ods. 1
zakona €. 229/1991 Zb. za t¢elom urcenia povinnej osoby pre poskytnutie

nahrady za odstranené budovy.

Pozemkovy urad v Trnave za ucelom objasnenia spornej veci zvolal na zaklade
21 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ustne pojednavanie na
19. decembra 1994 za casti vietkych tcastnikov konania. Dalsie tstne
pojedndvanie sa v tejto veci uskutocnilo 14. februara 1995. Vychadzajuc z
vysledkov oboch Gstnych pojednavani, svedeckych vypovedi, oboznadmenim sa s
obsahom listin obstaranych v Statnom okresnom archive v Trnave, vydal
Pozemkovy urad v Trnave rozhodnutie ¢.j. 367/92-V z 3. marca 1995 o
povinnej osobe na poskytnutie ndhrady za odstranené budovy. Tymto
rozhodnutim bolo ur¢ené, Ze nahradu za odstranené budovy pévodne sa
nachddzajice na parc. €. 228/1 a228/2 v kat. uzemi Horné Dubovany
opravnenym osobam || GG _ a [

poskytne §tat prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu Bratislava.

Pri vydani tohto rozhodnutia vychadzal Pozemkovy urad v Trnave z pravnej
upravy upravujucej poskytovanie nahrad v suvislosti s vydavanim nehnutelnosti

podla zdkona €. 229/1991 Zb. a ako uz bolo uvedené aj z vysledkov dokazovania.

Podl'a 14 ods. 1 citovaného zédkona "opravnenej osobe patri ndhrada za obytné
budovy, hospodarske budovy a iné stavby, ktoré¢ podl'a tohto zdkona nemozno vydat’,
alebo ktoré zanikli alebo boli prevedené na osobu, ktora nie je povinna ich vydat™,
pricom tieto nahrady v sulade s 16 ods. 2 zdkona "poskytne pravnicka osoba
(pravny nastupca), ktord vec drzi alebo ju drZzala v €ase zaniku nehnutel'nosti alebo

ju previedla na osobu, ktora nehnutelnost’ podl'a tohto zakona nevydava".

Z uvedeného je zrejmé, Ze pozemkovy Urad nie je zo zékona opravneny konat’ o
nahradach za zaniknuté nehnutel'nosti, preto sa Pozemkovy urad v Trnave touto
skuto¢nostou ani nezaoberal vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Rozhodnutie o
schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti ¢.j. 35/92-Z nadobudlo pravoplatnost’
15. maja 1992, tymto diiom vzniklo stazovatel'kdm vlastnicke pravo k vydavanym
nehnutelnostiam - pozemkom, o ktorom rozhodol pozemkovy trad podl'a 9 ods.

2 zakona.



Podla 21b ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. "v pochybnostiach o tom, kto je

povinnou osobou podla 5a 16 ods. 2, rozhodne prislusny pozemkovy urad".

Podla 16 ods. 2 citovaného zakona, ndhrady za zaniknuté nehnutel'nosti
poskytne pravnicka osoba (pravny nastupca), ktora vec drzi alebo ju drzala v Case
zaniku nehnutel'nosti alebo ju previedla na osobu, ktord nehnutel'nost’ podla tohto
zékona nevydava ... Na zdklade citovaného je zrejmé, Ze rozhodujicou
skuto¢nost’ou pri ur€ovani povinnej osoby v tomto pripade je drzba nehnutel'nosti.
Preto pozemkovy trad pri rozhodovani v spornej veci prihliadal najmd na
skuto¢nost, e podla dokladov poskytnutych Statnym okresnym archivom v
Trnave, ako aj jeho vlastnych zisteni, poslednym drzitelom nehnutel'nosti, ktory s
nou zaobchadzal ako vlastnik, bol MNV v Dubovanoch. Vzhl'adom k tomu, ze
byvalé MNV zanikli bez pravneho nastupnictva, a teda povinnti osobu nebolo mozné
zistit’, rozhodol pozemkovy urad, Ze ndhradu za zaniknuté nehnutel'nosti poskytne stat

prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu v sulade s 16 ods. 2 zakona €.
229/1991 Zb.

V podstate z rovnakych argumentov vychadzalo pri rozhodovani o odvolani
stazovateliek proti rozhodnutiu Pozemkového tradu v Trnave ¢.j. 367/92-V  z
3. marca 1995 Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, ked’ svojim
rozhodnutim &. 4923/95-430-Si z 24. jana 1995 ich odvolanie zamietlo a potvrdilo

rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti, ju 22. novembra 1995
prijal na d’alSie konanie. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, ze ustavnou staznostou
I D - D -

24. augusta 1995 bolo napadnuté rozhodnutie miestneho orgdnu Statnej spravy, pri
ktorom boli vycerpané riadne opravné prostriedky, ktoré zakon na ochranu prava
poskytuje. Ustavnou staznostou bolo namietané porusenie zékladného prava (Gl.
20 ods. 1 tustavy), o ochrane ktorého v danom pripade nemohol rozhodovat

vSeobecny sud ( 21b ods. 3 zédkona €. 229/1991 Zb.).

Ked’ze ucastnici konania pisomne suhlasili s upustenim od ustneho
pojednavania, rozhodol ustavny siid o veci na neverejnom zasadnuti senatu bez
pritomnosti ucastnikov (30 ods. 1 a 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z.).



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 Gstavy o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych a miestnych organov Statnej spravy a organov uzemne]
samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, ak o
ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ako to z citovaného ¢lanku
ustavy vyplyva, jednou z podmienok nielen pre prijatie ustavnej staznosti na d’alSie

konanie, ale aj pri rozhodovani vo veci samej

je, aby rozhodnutim niektorého z organov verejnej spravy bolo porusené zdkladné
pravo alebo sloboda ob&ana (stazovatela). Ked’Ze petit ustavnej staznosti |}
. D - B < <10val na vyslovenie
poruSenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy, bolo z hladiska rozhodnutia ustavného sudu, t.j.
vyhovenie alebo nevyhovenie ustavnej staznosti, rozhodujuce posudenie, ¢i
pravoplatnym rozhodnutim Pozemkového uradu v Trnave ¢.j. 367/92-V z

3. marca 1995 bolo stazovatel'kam porusené zakladné pravo upravené v citovanom

¢lanku ustavy.

Clanok 20 ods. 1 tstavy zabezpeduje kazdému rovnaké zikonné predpoklady a
moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré si upravené bud’
priamo v Ustave, alebo v d’alSich zakonoch. Vlastnicke pravo ktoréhokol'vek
vlastnika ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu bez ohl'adu, ¢i ide o §tat, pravnicka
osobu, obec alebo fyzicku osobu. Z formulécie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
nemozno vSak odvodzovat’ ustavné pravo ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’
majetok) bez ohl'adu na dodrzanie zakonnych podmienok, ktoré su pre tento ucel
upraven¢ Ustavou alebo zdkonmi, v konkrétnom pripade predovsetkym v zékone €.

229/1991 Zb.

Narok na poskytnutie ndhrady za budovy, ktoré¢ nemozno vydat’ alebo ktoré¢
zanikli, vznik4 oprdvnenym osobdm priamo zo zakona (rovnako ako je tomu aj
pri poskytovani nahrad za iné veci v zmysle 14 az 16 zdkona €. 229/1991 Zb.), a
preto rozhodnutie spravneho organu o povinnej osobe na poskytnutie ndhrady nema

ziadny dosledok na toto pravo prisluchajiice opravnenym osobam.

Rozhodnutim Pozemkového tradu v Trnave €.j. 367/92-V z 3. marca 1995 o
uréeni povinnej osoby pre poskytnutie nahrady za odstranené budovy nebol ziadnym
sposobom dotknuty samotny narok stazovatelieck na tito nahradu a ani jej vyska.

Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sud tvrdenie stazovateliek, ze



"rozhodnutim Pozemkového uradu v Trnave bolo porusené naSe zakladné pravo
vlastnit’ majetok" za neopodstatnené a pravne irelevantné, pretoze tento spravny
organ, ako aj spravny organ, ktory potvrdil jeho rozhodnutie (Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky) postupovali vo veci urcenia povinnej osoby
na poskytnutie nahrady podla zékona €. 229/1991 Zb. a jeho plného reSpektovania,
opierajuc sa pritom o objektivne zistené skutkové okolnosti. Inymi slovami,
poruSenie zakladného prava (tak ako akéhokol'vek iného prava) nemozno
odvodzovat’ iba zo skutocnosti, Ze spravne organy nepostupovali podla
subjektivnych predstav a na zdklade postupu predpokladanych ucastnikmi konania,
v dosledku ¢oho nevyhoveli ich ndvrhu (v konkrétnom pripade o ur¢eni ndhrady za

odstranené budovy).

Ustavny sud v konani o tstavnej staznosti ||| | | | N . I
I : B, ' oci ktorého zistil, ze rozhodnutim

Pozemkového uradu v Trnave €.j. 367/92-V z 3. marca 1995  potvrdeného
rozhodnutim  Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 4923/95-
430-Si z24. jina 1995 nedoslo k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ich Ustavnej

staznosti nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 1996

JUDr. Viera Mrazova

predsednicka senatu



