SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 480/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. B., P., zastipeného advokatom Mgr. R. K., Z., vo
veci namietaného porusSenia zdkladnych prav na stdnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava vlastnit’ majetok podla
¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky a jeho uznesenim sp. zn. 6 Cdo 107/2011 z 30. méja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra

2012 dorucena staznost’ Ing. P. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie



svojich zakladnych prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla &l. 36 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) a jeho
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 107/2011 z 30. maja 2012.

Zo staznosti vyplyva, zZe ,,Stazovatel je viastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
6234 v katastralnom uzemi S. a to od ich nadobudnutia na zdklade kupnej zmluvy
so spolocnostou L., s.r.o. zo dna 31.8.2008, na zdaklade ktorej bol vklad viastnickeho prava
stazovatela povoleny v konani ¢. V 3554/09 z 2.9.2009.

V case, ked stazovatel nadobudol predmetné nehnutelnosti (podpis kupnej zmluvy
a aj povolenie jej vkladu v KN) bol pravoplatny rozsudok KS Bratislava sp. zn. 5Co 48/06-
172 z 10.04.20006 vydany medzi ucastnikmi p. D. H. a p. M. U. na strane navrhovatelov a p.
JUDr. L. Z. na strane odporcu /pravnou predchodkynou spolocnosti L., s.r.o./, ktorym bola
zaloba navrhovatelov o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy z 4.2.2004 (predmetom ktorej
boli nehnutelnosti t.¢. v stazovatelovom vlastnictve) zamietnuta. Stazovatel tak nadobudol
predmetné nehnutelnosti od spolocnosti L., s.r.o. v case, ked’ spor, ktory bol vedeny medzi
minulymi viastnikmi tychto nehnutelnosti bol pravoplatne skonceny tak, ze bolo potvrdené
vlastnicke pravo p. JUDr. L. Z. a teda aj spolocnosti L., s.r.o., od ktorej staZovatel
predmetné nehnutelnosti nadobudol...

Dna 27.7.2009 NS SR ako sud dovolaci rozhodnutim sp zn. 4 Cdo 217/2007
z27.7.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.09.2009 zrusil rozsudok KS Bratislava
sp. zn. 5Co 48/06-172 z 10.04.2006 a vec vratil na dalsie konanie.

Nasledne odvolaci sud pokracujuc uz iba s navrhovatelom p. D. H. (p. M. U.
medzicasom zomrela) aj ako s pravnym ndstupcom p. M. U. pripustil na ndvrh
navrhovatela vstup staZovatela na miesto odporcu.

Rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Co 352/2009-312 z 14.12.2010 bola

zaloba navrhovatela zamietnuta z dovodu, Ze staZovatel nadobudol predmetné



nehnutelnosti v case pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Co 48/06-
172 z 10.04.2006 a teda s poukazom na § 243d ods. 2 OSP nemozu byt jeho prava ako
prava tretej osoby novym rozhodnutim dotknute.

Dna 30.5.2012 vsak bolo zo strany NS SR vydané napadané rozhodnutie sp. zn.
6Cdo 107/2011, ktorym NS SR zrusil rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.
5Co0 352/2009-312 z 14.12.2010, pricom aplikaciu § 243d ods. 2 OSP (pre stazovatela
z neznamych a nepochopitelnych pricin - uvedené nizsie) odmietal v danom pripade
akceptovat. ...

Arbitrarnost napadaného uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo 107/2011 z 30.5.2012
spociva v nedostatocnom a ustavne nekonformnom odovodneni napadaného uznesenia. NS
SR ako sud dovolaci v nom v rozpore so zavermi odvolacieho sudu vylucil aplikaciu § 243d
ods. 2 OSP na dany pripad, pricom tak urobil mimoriadne neStandardnym sposobom,
uskutocnil interpretdciu predmetného ustanovenia OSP v rozpore s akoukolvek doterajsou
Jjudikaturou riesiacou interpretdciu a aplikaciu § 243d ods. 2 OSP v obdobnych pripadoch,
pricom vSak navySe dovodenie sudu nie je ani pochopitelné a zrozumitelné...

Z hladiska prdavneho - nadvdzujuc na vyssie uvedenu nezrozumitelnost' a nejasnost
dovodenia NS SR je podla mienky povsimnutiahodné, Ze zatial’ ¢o na zaciatku vykladu NS
SR v zadsade akceptuje existenciu § 243d ods. 2 OSP, na konci cit. odovodnenia uz
aplikovatelnost’ § 243d ods. 2 OSP spochybnuje, resp. stavia tuto pravau normu do doslova
opacnej vyznamovej polohy...

NS SR tak v pripade, kde je v zmysle zakona ako aj ustalenej judikatury NS SR
a US SR (stazovatel odkazuje na vyssie cit. rozhodnutia) nepochybne chranend dobra viera
tretich osob pri nadobudani prava v case pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, poskodil
celkom jednoznacne a velmi zretelne staZovatela tym, Ze mu prdvo na prdvhu istotu
chranenim jeho dobrej viery a posudzovanim jeho veci tak ako je bezne posudzované vzdy
v obdobnych pripadoch odoprel, a celkom bezdovodne vylozil jasné znenie § 243d ods. 2
OSP sposobom, Ze v tomto konkrétnom pripade staZovatelovo postavenie ako nadobudatela
veci v situdcii v zmysle § 243d ods. 2 OSP nie je vobec chrdnené a v zmysle zdasady nemo
plus iuris bez ohladu na okolnosti pripadu a pravnu upravu bude moct o svoje vlastnictvo
prist, ak sa ukdze, Ze pravna predchodkyna stazovatela nebola viastnikom predmetnych

nehnutelnosti. Je tak mozné dospiet k zdaveru, Ze osoby majuce doveru v spravnost



a zdkonnost' pravoplatnych rozhodnuti sudu a teda aj svojho postavenia v ich ramci
nadobudnutych prav pozZivaju pravau ochranu tejto svojej dovodnej dovery a pravneho
postavenia, avsak iba okrem staZovatela, ktory takuto ochranu in concreto v zmysle
napddaného rozhodnutia NS SR nepoziva.

Podla mienky stazovatela je napadané rozhodnutie a postup NS SR v jeho veci
ustavne nekonformné. NS SR sa dopustil ustavne nekonformného vykladu § 243d ods. 2
OSP, ked’ ho interpretoval nejasne a nezrozumitelne, v zjavnom rozpore s jeho gramatickym
¢i logickym znenim a v rozpore so skutocne jasnou a ustdalenou judikaturou. lde skutocne
o typické tzv. arbitrdrne rozhodnutie sidu v zmysle aj skorsich rozhodnuti US SR, ked%e ide
o rozhodnutie nepresvedcivé, neprijatelné, neraciondalne a v neposlednom rade
nespravodlive. NS SR tak porusil prdavo stazovatela na spravodlivy proces garantovany
v ¢l. 46 Ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. I Listiny a ¢l. 6 ods. I Dohovoru. NS SR svojim
rozhodnutim vsak zasiahol aj do hmotnoprdavneho postavenia staZovatela ignorovanim,
resp. absolutne neraciondlnym vykladom § 243d ods. 2 OSP (ktory aj ked ako sucast
procesnopravneho predpisu garantuje hmotnopravne postavenie vlastnika veci), ked poprel
rovnost vlastnickeho prava stazovatela pred zakonom (ostatnym viastnikom je v zmysle cit.
judikatury v pripade ich dobromyselnosti priznana v obdobnych pripadoch prdavna
ochrana, v danom pripade bola staZovatelovi bez zretelného dévodu celkom odopreta) a
tym porusil ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
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protokolu ¢. 1 k Dohovoru. “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. P. B., bytom P. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a c¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 36 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/107/2011 a jeho rozhodnutim z 30. mdja 2012 porusené
bolo.



2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Co/107/2011
z 30. mdja 2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit Ing. P. B., bytom P. sumu
vo vySke 6.000,- € ako primerané financné zadostucinenie do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet advokata Mgr. K. R., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatGry ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vieobecného stdu, ani postidenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodnuti riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa ten natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva najmi, Ze:

«V posudzovanej veci po zruSujiicom rozhodnuti najvyssieho sudu, odvolaci sud
konal uz len s povodnym zalobcom 1/ ako pravnym nastupcom povodnej Zalobkyne 2/,
uznesenim pripustil do konania na Zalovanej strane namiesto povodnej Zalovanej Ing. P. B.
a pripustil zmenu petitu Zaloby. Predmetom konania tak zostala zaloba o urcenie

viastnickeho prdava k nehnutelnostiam (o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva)



s tym, Ze na zalovanej strane vystupuje v konani osoba aktualne zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornych pozemkov. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku sice
podrobne opisal ako jednotlivé sudy vo veci doposial’ rozhodli a uviedol vyssie uvedené
procesné zmeny, v merite veci sa vsak zaoberal len nenapadnutelnostou viastnickeho prava
Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p. V tomto smere v dovodoch len
konstatoval, Ze ,,po zruseni pravoplatného rozhodnutia dovolacim sudom treba v dalsom
konani o veci dat’ prednost ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav niekoho iného
ako ucastnika povodného konania“ a Ze ,,respektujuc tento princip nemozu tretie osoby
spoliehajuce sa na platné pravo stratit’ nadobudnuté prava, inak by bol poruseny princip
pravnej istoty a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, co zjavne
nezodpovedda chapaniu materialneho pravneho Statu.” V odovodneni rozhodnutia
neuviedol, ktoré skutocnosti povazoval vo vztahu k pouzitiu ustanovenia § 243d ods. 2
O.s.p. za rozhodujuce, ktoré z tychto rozhodujucich skutocnosti vzal za preukazané a ktoré
nie. Chyba v nom akykolvek myslienkovy postup sudu, ktory by vysvetloval s poukazom na
vSetky skutocnosti zistene vykonanym dokazovanim, odovodnenost pravmych zaverov.
Odvolaci sud nedal v dovodoch rozhodnutia Ziadne odpovede, preco neprihliadol na
namietky Zalobcu... Jeho rozsudok nezodpoveda pozZiadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odoévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Zalobca preto opodstatnene
namieta, Ze ide o postup, ktorym odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny
proces a ktorym zatazil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uz uvedené zistenie
postacovalo k tomu, aby rozsudok odvolacieho sudu bol v napadnutej casti zruseny a vec
mu bola v rozsahu zrusenia vrdtena na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 cast vety za
bodkociarkou, ods. 2 prva veta O.s.p.). ...

Ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p., podla ktorého pravne vztahy niekoho iného nez
ucastnika konania nemozu byt novym rozhodnutim dotknuté, upravuje ucinky nového
rozhodnutia (vydaného po zruSeni skor prijatého rozhodnutia) na pravne pomery tretich
0sob. Pre pripad, Ze v zrusenej veci sa znovu meritorne rozhodne vychadza citované
ustanovenie zo zasady, ze novym rozhodnutim nemozu byt dotknuté pravne vztahy niekoho
ineho, nez ucastnika konania. Uplatnenie tejto zasady teda predpoklada vydanie nového
rozhodnutia v merite veci potom, ako doslo k zruSemiu povodného rozhodnutia a ma

prakticky vyznam len vtedy, ak toto nové rozhodnutie upravuje prava a povinnosti



ucastnikov odlisne od poévodného rozhodnutia, ktoré bolo dovolacim sudom zruSené.
V takomto pripade sa na zdklade novo vydaného rozhodnutia menia len prava a povinnosti
ucastnikov konania. Pravne postavenie fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré nie su
ucastnikmi konania, nadobudnuté podla stavu, aky tu bol v Stadiu predchadzajuceho
(zruseného) rozhodnutia odvolacieho sudu (k nadobudnutiu musi dojst v case od
pravoplatnosti povodného rozhodnutia do jeho zrusenia dovolacim sudom), zostava aj po
vydani nového rozhodnutia nezmenené. Tieto osoby spravidla nemozu byt zbavené
nadobudnutého prava len tym, Ze povodné rozhodnutie bolo zrusené a Ze pravne vztahy
medzi ucastnikmi konania boli v novom rozhodnuti upravené inak. Treba dodat, Ze tato
procesna ochrana v podstate len dopliiuje ochranu, ktoru tymto osobam priznava hmotné
pravo. Vyznam uvedeného zdakonného ustanovenia treba preto vykladat tak, Ze ma
poskytnut’ procesnu ochranu tretim osobam za predpokladu, Ze nadobudli urcité prdvo
platne, resp. ze ho nadobudli v dobrej viere.

V' posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze potom ako dovolaci sud zrusil
povodné rozhodnutie odvolacieho sudu, odvolaci sud nebol (a ani nemohol byt) v situacii,
aku predpoklada vyssie citované zakonné ustanovenie. Po zruseni veci najvyssim sudom
totiz doslo priamo v tomto konani k zmene Zalobného petitu a ucastnika konania na
zalovanej strane. Konaniu o urcenie vlastnictva teda nepredchadzalo konanie o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu jej povodnych ucastnikov, v ktorom by po zruSujiicom rozsudku
najvyssieho sudu bolo vydané nové rozhodnutie rieSiace pravme vztahy povodnych
ucastnikov inak, ucinky ktorého by mali mat vplyv na pravne pomery Zalovaného v konani
o urcenie viastnictva. Uz z tohto dovodu aplikacia ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p. na dany
pripad neprichadza do uvahy.

Predmetom konania, ako uz bolo uvedené vyssie, je zZaloba Zalobcu o urcenie
vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam (urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva),
ktorej zakladom je tvrdenie Zalobcu, zZe kupna zmluva uzavreta medzi povodnymi Zalobcami
a povodnou zZalovanou o prevode viastnictva dotknutych nehnutelnosti, je neplatna v zmysle
§ 39 OZ. KedZe absolutna neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo zdkona (na pravny
ukon sa hladi, ako by nebol urobeny), posobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdemu a teda
pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za ndsledok vznik, zmenu alebo

zanik prav alebo povinnosti, sud v konani o urcenie viastnictva si musi tuto otazku vyriesit



prejudicialne, ak o nej uz nebolo vydané rozhodnutie v inom konani. Aj v tomto konani
zostava preto nadalej aktualne usmernenie najvyssieho sudu vyslovené v jeho zrusujucom
uzneseni, podla ktorého odvolaci sud (pripadne sud prvého stupna) je povinny skumat
platnost’ kupnej zmluvy zo 4. februara 2004 uzavretej medzi povodnymi Zalobcami
a povodnou Zalovanou z hladiska ustanovenia § 22 ods. 2 OZ, ako aj z hladiska, ci sa jej
uzavretie neprieci dobrym mravom (§ 39 OZ).

K uplatneniu principu prdavnej istoty, ktorého sucastou je aj dovera subjektov prdava
v platné pravo a k uplatneniu principu ochrany prdav nadobudnutych v dobrej viere, treba
uviest, zZe ostatne uvedend zdsada, okrem toho, Ze prdavo musi byt nadobudnuté v dobrej
viere (odvolaci sud sa vecou z tohto pohladu vobec nezaoberal), vychadza z toho, Ze pravo
bolo skutocne nadobudnuté a teda, zZe niekto sa stal jeho subjektom a preto spravidla
nemoze byt tohto prava zbaveny dodatocnym odpadnutim (zrusenim) pravneho dovodu, na
ktorého zaklade sa stal prevodca (predchadzajuci prevodca) viastnikom veci.
Predpokladom uplatnenia tejto zasady a teda aj principu pravnej istoty je, Ze nadobudatel
vec (nehnutelnost) nadobudol od skutocného vlastnika a nie od nevilastnika. Aj z tohto
pohladu je preto v danom pripade pre spravne posudenie veci urcujuce zistenie, ¢i povodna
Zalovand nadobudla dotknuté nehnutelnosti v rozpore, resp. bez rozporu s ustanovenim §
39 OZ. Ak by totiz dotknuty pravny ukon bol postihnuty absolutnou neplatnostou, k prevodu
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na pévodnu zalovanu by nedoslo, kedZe sa
na takyto ukon hladi, akoby nebol urobeny. V zmysle zasady nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet (nikto nemoze na iného previest viac prav nez ma sam) by
bol rovnakou vadou postihnuty aj nasledny prdavny ukon urobeny pévodnou Zalovanou
(nepenazny vklad dotknutych nehnutelnosti do obchodnej spolocnosti L. s.r.0.) a aj kupna
zmluva wuzavreta medzi spolocnostou L. s.r.o. (konatelkou je povodna Zalovand)
a zalovanym Ing. B. Odvolaci sud (sud prvého stupiia) sa preto mal v zmysle usmernenia
vysloveného v zrusujucom uzneseni najvyssieho sudu prejudicidlne zaoberat otazkou

(ne)platnosti kupnej zmluvy zo 4. februara 2004.»

Mozno konStatovat, ze najvysS$i sid v napadnutom rozhodnuti dostatoCnym
spdsobom zddvodnil svoj pravny nazor, ktory je odliSny od prdvneho nazoru zastdvaného

stazovatelom. To, Ze sa stazovatel nestotoziiuje so zavermi najvysSSieho sudu, vSak



nezmamena svojvOlu, resp. arbitrarnost’ tohto rozhodnutia. Podl'a nazoru tUstavného sudu
v okolnostiach danej veci nedoSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36
listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Argumentéaciu najvysSieho sidu nemozno z pohladu
ustavného sudu povazovat’ za arbitrarnu, ale ani za zjavne neodovodnenu, a preto
neprichddza ani do tivahy, aby tstavny sud zasiahol do pravnych zaverov najvyssieho sudu.
Ide napokon o zruSujuce rozhodnutie, a preto v d’alSom konani staZzovatel bude mdct
uplatnit’ svoje navrhy na zistenie skutkového stavu, ako aj na pravne postdenie veci, ¢im

zostavaju jeho procesné prava v d’alSom konani pred v§eobecnym sidom zachované.

Ustavny std konstatuje, ze vzhPadom na uvedené zavery, zo skutocnosti, ktoré
stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, nevyplyva ani zZiadna moznost’ porusenia zékladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Za tychto okolnosti nemohlo dojst’ rozhodnutim najvysSieho sidu k poruseniu
oznacenych zékladnych prav, preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2012

10



