SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 617/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost” ||| GGG _, zastpenej advokatom JUDr. Jozefom
Holi¢om, Polovnicka 4, Bernoldkovo, pre namietané¢ porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

6 T 40/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod a pravo na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 40/2006 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 500 € (slovom

dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || tovy

pravneho zastipenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Holica, Polovnicka 4, Bernolédkovo,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II1. US 617/2017-12 z 10. oktébra 2017 prijal na dalsie konanie staznost [l
] _ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 40/2006 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v staznostt uviedla, ze v napadnutom konani  vedenom
pred okresnym stidom, v ktorom je jednou z obzalovanych , pre trestny cin podvodu“,
dochddza k zbytoénym prietahom. Poukdzala na to, ze prokurator Krajskej prokuratiry
v Bratislave podal v predmetnej veci obZalobu na okresnom sude 25. maja 2006, ktord vSak
bola okresnému sidu dorucend 29. maja 2006. Napadnuté konanie tak trvd uz 11 rokov.

Stazovatel’ka zdoraznila, Ze v napadnutom konani sa uskuto¢nilo mnoho pojedndvani,



pricom pojednavanie nariadené na 8. april 2010 bolo odrocené na neurcito a nasledne sa

vo veci konalo az 13. novembra 2014, teda po viac ako 4 rokoch.

3. Stazovatelka v staznosti poukdzala na to, ze najblizSie je nariadeny termin
hlavného pojednavania na 6. jun 2017. Ustavny sud v sGéinnosti s okresnym sudom zistil,
ze na uvedenom hlavnom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému bolo podané

odvolanie.

4. Stazovatelka tiez uviedla, Ze ide o obsiahlejSiu trestntl vec, svojim spravanim vSak

nestazovala postup sudu.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny stid v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému
sudu zastavit’ trestné stihanie staZovatel'ky a zaplatit’ jej finan¢né zadostu€inenie v sume

11 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

6. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 Spr.V/198/2017 z 20. novembra
2017 doru¢enym ustavnému sudu 28. novembra 2017 vyjadrila k staznosti predsednicka
okresného sudu, v ktorom uviedla nasledujice:

,,-.. Vo Vasej vyzve zZiadate Okresny sud Bratislava 1 o uvedenie vsetkych procesnych
ukonov sudu v predmetnej veci. Tieto ukony predstavuju takmer vylucne terminy hlavného
pojednavania, ktoré Vam zasielame v osobitnej prilohe, preto nebudem v tomto vyjadreni
analyzovat'ich priebeh individudlne.

... Celkovo sud v danej veci... urcil 38 terminov hlavného pojedndvania, pricom
mozno konstatovat, ze okrem nizsie uvedenych obdobi sa vecou zaoberal priebezne.
V pripade odrocenia hlavného pojedndvania pre nesplnenie procesnych podmienok bol
novy termin urceny spravila v intervaloch nepresahujicich 3 mesiace.

... Napriek uvedenému vsak bolo mozné vec meritorne prejednat iba v 6-tich
pripadoch. V ostatnych pripadoch dochadzalo k odroceniu veci z dovodu nepritomnosti
predvolanych osob, islo o nepritomnost obhajcov, obzalovanych alebo svedkov, pripadne

roznej kombindcie uvedenych osob. V troch pripadoch doslo k odroceniu hlavného



pojednavania z dovodov na strane sudu, z coho dva krat pre nepritomnost predsedu sendtu
z dovodu praceneschopnosti a jeden krat z dovodu nepritomnosti prisediaceho.

. obdobiami, ktoré vykazuju znaky necinnosti su od 8.4.2010 do 13.11.2014,
na ktoré poukazuje aj stazovatelka a nasledne od 19.10.2015 do 13.3.2017.

... Prvému z uvedenych obdobi mozno uviest len tolko, Ze ide o obdobie necinnosti
predsedu sendtu, c¢o vyphva aj zo samotného spisu konania 6T 40/2006, kde je zalozené
vyjadrenie predsedu sendatu JUDr. Mihala k danej zaleZitosti a to v suvislosti
s preSetrovanim staznosti Krajskej prokuratury v Bratislave podla § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z .z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Inu staznost' v danej
veci sud neeviduje.

Obdobie od 16.10.2015 do 13.3.2017 suvisi s objektivnou skutocnostou
spocivajiicou v zmene zdkonného sudcu. Na zdiklade dodatku C. 6 k rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava I na rok 2016 bola tdto trestna vec dna 8.4.2016 pridelend
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov do oddelenia 9T
sudcu JUDr. Jana Goliana, PhD. a to z dovodu, Ze JUDr. Juraj Mihal nastupil na starobny
dochodok, ¢im doslo k preruseniu vykonu funkcie sudcu.

... Z podstatnych procesnych okolnosti mozno uviest, Ze novy predseda senatu listom
zo dna 11.10.2016 vyzval strany konania na vyjadrenie, ¢i suhlasia so zmenou senatu.
K udeleniu tohto suhlasu doslo u vsetkych stran az dinom 3.5.2017 a ndsledne dna 6.6.2017
bol na hlavnom pojednavam vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok. Trestna vec 6T 40/2006 nie
Jje pravoplatne skoncenda z dovodu odvolania podaného Krajskou prokuraturou v Bratislave.

... Na tomto mieste je mozné uviest, ze trestnu vec 6T 40/2006 mozZno povazovat
za skutkovo a pravne zloZitu. V danej veci figuruju 4 obzalovani, pricom skutok, ktory im je
kladeny za vinu nespada len do roviny trestného prava, ale presahuje viacerymi pravnymi
odvetviami, ¢o dokumentuju aj viaceré civilné a sprdvne konania, ktoré boli vedené
nezavisle od konania 6T 40/2006. Spisovy material obsahuje v sucasnej dobe viac ako 3.600
stran, z ¢oho viac ako 3.300 pripada na pripravné konanie a utajovanu prilohu.

... Na zdklade vyssie uvedeného a Vasej vyzvy mozno teda uviest, Ze vec vykazovala
zbytocné prietahy v obdobi od 8.4.2010 do 13.11.2014. V ostatnom obdobi som toho
nazoru, ze sud konal priebezne s prihliadnutim na zlozZitost veci. Komplikovanost' danej veci

sa prejavila aj v pocte terminov hlavného pojedndvania, ktoré boli odrocené pre nesplnenie



podmienok na prejednanie veci. V suvislosti s hodnotenim konania stazovatelky alebo jej
pravneho zastupcu uvadzam, Ze aj ked vo veci doslo k odroceniu hlavného pojedndvania
v niekolkych pripadoch aj z dovodov na ich strane, toto konanie nepovazZujem

za obsStrukcne.

7. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni vyslovila sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. K vyjadreniu predsednicky okresn¢ho sudu zaujal na zaklade vyzvy ustavného
sudu stanovisko aj pravny zastupca stazovatel’ky, ktory vo svojom podani doru¢enom
ustavnému sudu 21. decembra 2017 uviedol, ze vSetky ,,objektivne priciny, aj odrocenia
pojednavani zavinené neucastou obzZalovanych, ich obhajcov alebo svedkov, su
irelevantné‘ a ,, Prietahom na strane Statu je aj to, Ze sud toleruje prietahy na strane iného
obzalovaného alebo obhajcu, pretoze nevyuziva instituty procesného prdva, aby
svojvolnému ucelovému odrocovaniu zabranil zdkonnym sposobom vyuZijuc svojich
pravomoci, ¢cim by dodrzal svoju povinnost viest trestné stihanie bez zbytocnych prietahov
a vec skoncit' v primeranej lehote. “. Pravny zastupca stazovatelky tiez konstatoval, ze vec

vobec nebola komplikovana a rozsiahla.

9. Pravny zéstupca stazovatel'ky zaroven vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Na zéklade ziadosti Gstavného sudu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ako sud odvolaci predlozil Ustavnému stdu trestny spis okresného sudu sp. zn.
6 T 40/2006 a vo svojom pisomnom vyjadreni k Stadiu odvolacieho konania zo 7. decembra
2017 uviedol, Ze predmetnd trestna vec bola predlozend krajskému sidu na konanie
a rozhodnutie z doévodu odvolania prokurdtora aje v sucCasnosti v §tadiu Stidia clenmi
prislusného odvolacieho senatu. V odvolacom konani eSte nebol uréeny termin verejného ¢i

neverejného zasadnutia, av§ak ureny ma byt eSte v decembri 2017 na koniec janudra 2018.



11. Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom trestného spisu dospel k néazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel'ka sa svojou staZznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorych kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovenl namieta aj poruSenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdakonom. K poruseniu stazovatel'kou oznacenych prdv malo dojst’ postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

14. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno
vidiet zasadna odlignost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

15. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud sktima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade

stazovatel’ky preskimal z hl'adiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovil a pravnu



zlozitost’, d’alej spravanie stazovatel’ky v priebehu konania a napokon aj postup konajaceho

sudu.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania je trestné
stihanie vedené pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom v §tddiu pokusu podla § 8
ods. 1, § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sid je toho nizoru, Ze predmetnl trestnii vec mozno
povazovat’ za skutkovo a pravne zlozit, ked’Ze v nej figuruju Styria obzalovani a skutok,
ktory im je kladeny za vinu, nespadé len do roviny trestného prava, ale presahuje viacerymi
pravnymi odvetviami, tak, ako to uviedol aj okresny sid vo svojom vyjadreni. Spisovy
material obsahuje v sucasnosti viac ako 3600 stran, z c¢oho viac ako 3300 pripada
na pripravné konanie a utajovana prilohu. Ustavny sid zaroven poukazuje na to, Ze aj
samotnd stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze ide o ,, skupinovii a trochu obsiahlejsiu
trestnu vec . Tieto okolnosti v§ak nemdzu uplne vylucit’ zodpovednost” konajiceho sidu

za neprimerane dlhu dobu, po ktort bolo dosial’ sidne konanie vedené.

17. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatel’ky. Ustavny sid konstatuje, Ze
nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatel’ky, ktoré by relevantne prispeli k doterajse;j
dizke napadnutého konania. Tuto skutonost uznal aj okresny sud, ked’ uviedol, Ze jej
konanie nepovazuje za obStrukéné, hoci v niekolkych pripadoch doslo k odroceniu

hlavného pojednavania aj z dovodov na strane st'azovatel’ky a jej pravneho zastupcu.

18. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z obsahu staznosti,
vyjadrenia predsedniCky okresné¢ho sudu a predlozené¢ho trestného spisu vyplyva, zZe
okresny sud bol v napadnutom konani necinny v obdobi od 8. aprila 2010 do 13. novembra
2014. Zaroven predsednicka okresného sidu vo vyjadreni poukazala aj na obdobie

necinnosti od 19. oktobra 2015 do 13. marca 2017, ¢o takisto vyplyva aj z trestného spisu.

19. Na ziklade uvedenych skutoc¢nosti predstavuje celkova doba necinnosti

okresného stdu priblizne 6 rokov.



20. Zaroven ustavny sid poukazuje na skutoGnost, Ze dizka trestného stidneho
konania od podania obzaloby az do vydania rozsudku zo 6. jina 2017 predstavuje dobu viac

ako 11 rokov, €o je z globalneho hladiska doba tstavnopravne neakceptovatel'na.

21. Pokial’ ide o obdobie necinnosti okresné¢ho stidu stivisiace so zmenou zakonného
sudcu, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a v kone€nom ddsledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, I1. US 52/99).

22. Vychadzajac z tychto skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 40/2006 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Podl'a €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania tstavného sudu bolo konanie
pred okresnym sudom ako stidom prvostupiiovym ukoncené vydanim rozsudku, Gstavny sud
vo svojom naleze prikaz konat’ v zmysle ¢€l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy neformuloval.
I naprieck tomu ustavny sad pripomina, Ze vV potencialnom pripade vratenia veci
stazovatel’ky na d’alSie konanie v prvom stupni pred okresnym sidom povinnost’ konat
bez zbyto¢nych prietahov vyplyva pre konajlci sud priamo z garancii €l. 48 ods. 2 ustavy.
K navrhu stazovatel’ky prikdzat' okresnému sudu zastavit' trestné stihanie ustavny sud
poukazuje na skutocnost’, Ze v danej veci rozhodol okresny sid oslobodzujicim rozsudkom

7o 6. juna 2017, proti ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ krajsky



sud. Nie je tak dand pravomoc ustavného sudu rozhodovat o uvedenom navrhu

stazovatel’ky.
I11.

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moézZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

27. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

28. Stazovatel’ka v staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadost’'u¢inenia v sume 11 000 €, ¢o oddvodnila skuto¢nost'ou, Ze od vznesenia obvinenia
ubehlo uz 13 rokov a vzhladom na doterajSi priebeh konania nemozno ocCakavat’ skoré
skonCenie veci. Poukézala tieZ na stres vyplyvajuci z prebiehajiiceho trestného stihania

a dlhodobu neistotu tykajicu sa osudu.

29. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

30. Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sid vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



31. Vzhladom na doteraj$iu diZku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na
jeho neoddvodnenti neCinnost’ v trvani priblizne 6 rokov, bertic do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gistavny sud
povazoval priznanie sumy 2 500 € pre stazovatel’ku za primerané finanéné zadost'u€inenie

podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

32. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pradvneho =zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 468,51 €.

33. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.

34. Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2016 v sume 884 €. Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky narok aj na rezijny pausal 8,84 € za kazdy ukon podl'a vyhlasky. Uvedené
sumy sa zvySuju o dan zpridanej hodnoty vo vyske 20 %, kedze pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom tejto dane. Néhrada trov konania, ktort ustavny sud priznal

stazovatel’ke, spolu takto predstavuje sumu 374,81 €.

35. Pravny zastupca stazovatel’ky si v stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu dorucenom ustavnému sudu 21. decembra 2017 uplatnil trovy konania aj
za tento tkon pravnej sluzby. Ustavny sud nahradu trov konania za uvedeny tikon nepriznal,

ked’ze v stanovisku stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu neuviedla
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ziadne nové skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spOsobilé podstatne

ovplyvnit’ kone¢ny tsudok ustavného sidu o predmete konania.

36. Priznani nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2018
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