SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 145/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H., M., zastipeného advokatom JUDr. M. F., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: KUV-36/10-98, postupom Okresného siidu Rimavska Sobota v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 310/05 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 5 To 382/09 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. oktdbra
2011 dorucend staznost’ Ing. J. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej aj
,krajské riaditel'stvo*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-36/10-98, postupom
Okresného sudu Rimavskd Sobota (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 310/05 a postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 To 382/09.

Zo staznosti najma vyplynulo:

«K poruseniu mojho prava ako stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov(...) doSlo a dochddza v doposial’ pravoplatne neskoncenom konani povodne
vedenom pred Krajskym riaditelstvom PZ v Banskej Bystrici, CVS: KUV-36/10-98,
a Okresnym sudom v Rimavskej Sobote, ¢. k. 1T/310/2005, a v sucasnej dobe vedené pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici 5 To 382/09.

Na zdklade Zmluvy o zdruzeni uzavretej dna 01. 08. 1995 podnikal stazovatel spolu
panom M. R. Nakolko islo o zdruzenie dvoch fyzickych osob podla OZ, toto zdruzenie
nemalo pravnu subjektivitu. V roku 1997 sa staZovatel a jeho spolocnik pan R. dohodli, Ze
si obstaraju na podnikanie motorové vozidlo. Dna 30. 05. 1997 preto uzavrel stazovatel
na svoje obchodné meno leasingovu zmluvu ¢. LZ 97/1824, predmetom ktorej bol ndjom
s pravom kupy prenajatej veci - osobného motorového vozidla zn. VW GOLF. Predmetné
motoroveé vozidlo im bolo dna 18. 08. 1997 v B. odcudzené. Odcudzenie motorového vozidla
stazovatel’ bezodkladne po jeho zisteni telefonicky nahlasil na linku 158 a v ten isty den
urobil trestné oznamenie. (...)

Organy cinné v trestnom konani odcudzené motorové vozidlo nenasli, a nenasli ani
pachatela kradeze. Namiesto toho vydala vySetrovatelka Krajského riaditelstva PZ
v Banskej Bystrici - Krajského uradu vySetrovania PZ Banska Bystrica - dna 17. 08. 1998
pod CVS: KUV-36/10-98 uznesenie, ktorym stazovatelovi vzniesla obvinenie za pokus
trestného cinu podvodu formou spolupachatelstva podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, 3 pism. b) TZ.

Proti uzneseniu o vzmeseni obvinenia, ktoré bolo staZovatelovi dorucene dna

24. 08. 1998, podal stazovatel’ dna 25. 08. 1998 staznost, o ktorej rozhodol prokurdtor



Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici dna 04. 09. 1998 tak, Ze staznost ako nedévodnu
zamietol.

V doésledku trestného stihania bol staZovatelovi odobraty cestovny pas a zbrojny
preukaz. Odobratie cestovného preukazu obmedzovalo staZovatela jednak v mozZnosti
venovat' sa jeho podnikatelskym aktivitam, a zdroven mu znemoznovalo travit' dovolenky
v zahranic¢nych destinaciach.

Stazovatel vystudoval strednu i vysoku lesnicku Skolu, pricom jeho velkou zalubou a
konickom, ktorému v minulosti venoval podstatni cast' svojho volného casu bolo
polovnictvo. Tejto zaluby sa v dosledku odnatia zbrojného preukazu musel vzdat. (...)

Nakolko ani po dvoch rokoch od zacatia trestného stihania vysetrovatel Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici trestné stihanie neukoncil, staZovatel prostrednictvom
splnomocneného obhajcu listom zo dna 11. 08. 2000 poziadal dozorujuceho prokuratora
o vylucenie jeho trestnej veci zo spolocného konania, ¢o odovodnil tym, Ze spachanie skutku
od pociatku popieral, vysetrovanie jeho pripadu trvda neumerne dlhy cas, napriek vykonaniu
vSetkych vySetrovacich ukonov v jeho trestnej veci nebola preukdzanda jeho vina, v dosledku
trestného stihania mu bol odobraty cestovny pas a cestovny preukaz. (...)

Napriek dovodnosti Ziadosti stazovatela na vylucenie veci zo spolocného konania,
tejto vyhovené nebolo.

Po ukonceni vysetrovania vysetrovatel’ Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici
predlozil dozorujucemu prokuratorovi navrh na podanie obzZaloby voci stazovatelovi, a to
napriek tomu, ze vysledky vysetrovania preukazovali, Ze stazovatel skutok, ktory mu je
kladeny za vinu, nespachal.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici podala dna 20. 10. 2005 pod sp. zn. Kv 7/03-
632 na stazovatela obzalobu, ktord bola Okresnému sudu v Rimavskej Sobote dorucena dna
25. 10. 2005.

Okresny sud v Rimavskej Sobote nevytycil v roku 2005 ani v roku 2006 ani termin
prvého pojednavania. Vo veci sa zacalo konat az v roku 2007.

O podanej obzalobe v suvislosti so stazovatelom rozhodol Okresny sud v Rimavskej
Sobote rozsudkom sp. zn. 1 T/310/2005 zo dna 24. 04. 2009. Bez blizsieho odévodnenia a
bez toho, aby sa prvostupniovy sud vysporiadal s dokazmi svedciacimi v prospech

stazovatela sud uznal vinu staZovatela podla obZaloby.



O prietahoch prvostupniového sudu v tomto trestnom konani svedci i fakt, Ze pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo obhajcovi stazZovatela dorucené dna 21. 10. 2009.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' prostrednictvom splnomocneného obhajcu
dna 28. 10. 2009 odvolanie, o ktorom by mal rozhodovat' Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani staZovatela nerozhodol a ani
nevytycil termin verejného zasadnutia o odvolani, stazovatel podal dna 01. 03. 2011
staznost na prietahy v konanit oznacenti ako ,, Ziadost o urychlené rozhodnutie .

Na toto podanie reagoval Krajsky sud v Banskej Bystrici listom sp. zn. 5 To/382/09
zo dna 04. 03. 2011, v ktorom poukdzal na rozsiahlost trestnej veci a na to, ze prednostne
bolo potrebné vybavovat dalsie zlozité veci vizobného charakteru. Zaver listu obsahuje
prislub vytycenia terminu verejného zasadnutia o odvolani ,,v najblizsej moznej dobe“. {(...)

Leasingova spolocnost’ S., spol. s r. o. podala dna 03. 06. 1999 na Okresny sud
v Revucej Zalobu voci staZovatelovi, ktorou sa domahala zaplatenia leasingovych splatok
a likvidacnej hodnoty prenajatého vozidla, spolu s ndhradou ndkladov vo vyske 5 %
z likvidacnej hodnoty a rozdiel DPH na vstupe a vystupe, spolu vo vyske 355 094,50 Sk
s 0,2 % urokom z omeskania z diznej sumy za kazdy denn omeskania a trov konania.

Nakolko poistovia, v ktorej bolo vozidlo pre pripad kradeze poistené, odmietla
vzhladom k prebiehajucemu trestnému konaniu za staZovatela plnit, stazovatel’ bol nuteny
uhradit’ pohladavky leasingovej poistovne z ukoncenia leasingovej zmluvy sam, pricom
poistoviia mu vyplatenu sumu doposial’ ani ¢iastocne nerefundovala.

Stazovatel’ uz v sucasnosti ma moznost vycestovat do zahranicia, nakolko jeho
Ziadosti o vydanie cestovného pasu bolo vyhovené, doposial’ vSak nemd vrdateny zbrojny
preukaz, ¢im mu je znemoZnené venovat sa najvdcsiemu konicku, ktory mal.

Stazovatel je sukromnym podnikatelom pochadzajucim z malej obce, v ktorej nielen
byva, ale i podnika. Vzhladom k trestnému stihaniu bol stazovatel vystavovany po dlhu
dobu perzekuciam a posmechu zo strany tych obyvatelov obce, ktori uverili, Ze voci
stazovatelovi je trestné stihanie vedené pravom.

V' dosledku dlhotrvajuceho trestného stihania bol staZovatel konfrontovany
s probléemami v podnikani, spocivajucimi v nedovere jeho obchodnych partnerov,
v dosledku coho bol znevyhodnovany v porovnani s inymi podnikatelmi podnikajucimi v tej

istej oblasti.



Dlhotrvajuce sudne konanie sa negativne odrdza i na psychike stazovatela.
Nekonanim organov cinnych v trestnom konani, resp. prietahmi, ktoré stazovatel nezavinil,
bol naruseny princip pravnej istoty stazovatela a jeho dovera v zakonnost a spravodlivost
sudneho konania. (...)

Predmetom konania poévodne pred Krajskym riaditelstvom PZ v Banskej Bystrici,
CVS: KUV-36/10-98, a Okresnym sidom v Rimavskej Sobote, ¢. k. 1 T/310/2005,
a v sucasnej dobe pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ¢. k. 5 To 382/09, z obsahu
spisu, predlozenych listinnych dokazov, ako aj vykonanych znaleckych posudkov vyplva,
Ze nejde o pravne a ani fakticky zlozitu vec. StaZovatel je jednym zo Siestich obvinenych,
a napriek skutocnosti, Ze v ramci pripravného konania i v konani pred sudom bolo potrebné
vkonat' rozsiahle dokazovanie, vykonat vysluchy obvinenych a viacerych svedkov
a zabezpecit viaceré listinné dokazy, sedem rokov trvajuce pripravné konanie a Styri roky
trvajuce konanie pred sudom prvého stupnia nemozno odovodnit zloZitostou veci,
a prislusny sud nedospel k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej ani po 13 rokoch a 2
mesiacoch. (...)

Spravanie sa ako ucastnika konania, pokial ide o dané kritérium pri rozhodovani
o tom, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, mdm za to,
Ze zo strany stazovatela ako ucastnika konania k Ziadnym prietahom nedoslo, kedzZe sa na
vSetkych ukonoch zucastnoval a to osobne, resp. prostrednictvom pravneho zastupcu
a poskytoval nalezitu sucinnost.

Stazovatel’ pocas celého trestného konania vystupoval aktivne, nijakym sposobom
nebrzdil c¢innost orgdanov cinnych v trestnom konani, dosledne vyuzival vsetky zakonné
moznosti obrany, zucastiioval sa vySetrovacich ukonov na ktoré bol predvolany, Ziadne
z vytycenych hlavnych pojednavani nebolo odrocené z dévodu neucasti stazovatela.

Zo spravania sa stazovatela nemozno v Ziadnom pripade vyvodit zaver, Ze by svojim
postupom sposobil prietahy, alebo prispel k vzniku akychkolvek prietahov v celom trestnom
konani. Prave naopak, bol to stazovatel, ktory mal zaujem a v medziach svojich moznosti aj
presadzoval aby trestné konanie bolo vykonané v ¢o najkratsom case.

Pokial’ organy cinné v trestnom konani mali za to, Ze vzhladom k faktickej a prdavnej

zlozitosti predmetnej trestnej veci, alebo kvoli spravaniu sa spoluobvinenych realne hrozi,



Ze sa trestné konanie bude viest neprimerane dlhu dobu, mali moznost trestnu vec
stazovatela vylucit na samostatné konanie, co vSak napriek Ziadosti stazovatela neucinili.
()

Stazovatel’ sa domnieva, zZe k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 ustavy SR doslo v dosledku nekonania KR
PZ a sudov, pricom neexistovala zakonnd prekazka, aby organy cinné v trestnom konani vo
veci nekonali, ako aj ich konanim, ktoré nesmerovalo k odstrdaneniu pravnej neistoty
stazovatelov.

Sedem rokov trvajuce pripravné konanie napriek tomu, ze v priebehu kazdého roka
konania boli vykondvané vySetrovacie tikony, je neprimerane dihé, pricom dizka konania
bola zavinena z podstatnej casti necinnostou vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ
v Banskej Bystrici, resp. dlhymi prestavkami medzi terminmi jednotlivych vysetrovacich
ukonov.

DEka pripravného konania je o to zardzajiicejsia, ze vo veci konal vySetrovatel
Krajského riaditelstva PZ, ktory mava podstatne menej pripadov (aj ked zavazmnejsieho
charakteru) nez su trestné veci, v ktorych konaju vysetrovatelia Okresnych riaditelstiev PZ,
pricom spociatku islo o vizobnu trestnu vec.

Okresny sud v Rimavskej Sobote vytycil prvé pojedndvanie vo veci po bezmala dvoch
rokoch od podania obzZaloby, pricom i medzi jednotlivymi hlavnymi pojedndvaniami bol
znacny casovy odstup.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci doposial’ nekonal vobec, napriek tomu, Ze
odvolanie mu bolo okresnym sudom dorucené pred viac nez rokom. (...)

Vo veci prietahov v konani som podal viacero urgencii konania, ako aj ndsledne
predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov staznost zo dna 01. 03. 2011 a zo dna
26.09. 2011.

Napriek vyssie uvedenym urgenciam a staznostiam prietahy v konani pokracuju,
a ani naSe podania ani opatrenia prijaté predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici

zjavne neviedli k naprave. (...)



Mam za to, Ze v dosledku prietahov v konaniach pred Krajskym riaditelstvom PZ
v Banskej Bystrici, Okresnym sudom v Rimavskej Sobote, Krajskym sudom v Banskej
Bystrici doslo k nasledkom, ktoré sa uz nedaju zasadne napravit ani odstranit.

Oznacené organy cinné v trestnom konani, vSak v rozpore s principmi pravneho
Statu, resp. v rozpore s pravnymi predpismi, neplni jednu zo svojich zakladnych uloh a to
rychlu a ucinnu ochranu nasich prav a chranenych zaujmov ucastnikov sudneho konania.

Cely priebeh konania vzbudzuje u mna silny pocit straty dovery k sudom ako
institucii, ktorého hlavnou ulohou je ochrana zakonnosti a ktory svojim postupom hrubo
porusuje zakladny zdakon Stdtu, resp. jedno zo zakladnych prav obcanov zakotveného
v ¢lanku 48 ods. 2 (US 58/02). (...)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a skutocnost, Ze necinnostou Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, Okresného sudu v Rimavskej Sobote, ako aj Krajského
sudu v Banskej Bystrici, a zbytocnymi prietahmi v konani bolo porusené moje zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavného
zdkona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ziadam Ustavny sid Slovenskej
republiky, aby mi priznal primerané financné zadostucinenie vo vySke 10.000,- EUR
(slovom desattisic EUR).

Nakolko vyssie oznacené konanie povodne vedené pred Krajskym riaditelstvom PZ
v Banskej Bystrici, CVS: KUV-36/10-98, a Okresnym siudom v Rimavskej Sobote, ¢. k.
1T/310/2005, a v sucasnej dobe vedené pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici
5 To 382/09 sa vedie od 17. 08. 1998, co predstavuje do dnesného dna dobu 13 rokov
a 2 mesiace, pricom vo veci samej nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie a v konani doslo
k zbytocnym prietahom v dizke 158 mesiacov, mam ako stazovatel za to, Ze vyska mnou
pozadovaného zadostucinenia je primeranad. (...)

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti mdame za to, Ze postupom Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici v konani CVS: KUV-36/10-98, Okresného sidu
v Rimavskej Sobote v konani ¢. k. 1T/310/2005, a v sucasnej dobe Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani ¢ k. 5 To 382/09, t. j. ich necinnostou v konani doslo k prietahom
v konant a tym poruSeniu ndsho zdkladného prava garantovaného Ustavou SR, a to prdva

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhujeme, aby Ustavny sid na zdklade



vysSie uvedenych skutkovych a pravnych skutocnosti a vykonaného dokazovania vo veci
nalezom rozhodol.:

1.) Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo podla clanku 38 ods.
2 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prav a slobéd a
pravo podla clanku 6 bod 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici v trestnom konani vedenom
pod CVS: KUV-36/10-98, Okresného siidu v Rimavskej Sobote v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 1 T/310/2005 a Krajského sudu v Banskej Bystrici v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 382/09 porusené boli.

2.) Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje konat' v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 5 To 382/09 bez zbytocnych prietahov.

3.) Ustavny sud stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 10.000,-
EUR (slovom Desattisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy sudneho
konania vratane trov pravneho zastupenia staZovatela v celkovej vyske 314,18 € (za dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie ustavnej
staznosti a 123,50 € (§ 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.)+ 2 * RP a 7,41 € = 261,82 € +
20 % DPH (52,36 €, pravny zastupca je platitelom uvedenej DPH) na ucet prdvneho

zdastupcu stazovatela... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. »
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zadkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-36/10-
98, postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 310/05 a postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 382/09.

1. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetom je aj
namietané porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-36/10-98 a postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 310/05, o ktorom uz
rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. III. US 239/2011. V uvedenom konani bola
predmetnd cast’ staZnosti stazovatela 31. maja 2011 odmietnutd pre zjavna
neopodstatnenost’ ,, vzhladom na to, Ze trestna vec stazovatela sa v case dorucenia staznosti
ustavnému sudu uz dlhsiu dobu nenachadzala na krajskom riaditelstve ani na okresnom
sude, ako aj so zretelom na podstatu a ucel zdakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. I dohovoru) “.

Podl'a uz citovaného ustanovenia zakona o uUstavnom sude navrh, o ktorom uz raz
ustavny sud rozhodol, nie je pripustny, preto ani nebolo mozné v tejto Casti vyhoviet
staznosti. Vo vzt'ahu k postupu krajského riaditel'stva a okresného sudu bola uz staznost’
stazovatela v sulade so zakonom o ustavnom sude a judikatarou ustavného sudu
odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’, pricom dévody tejto zjavnej neopodstatnenosti aj
v suCasnosti pretrvavaju, totiz ,, trestnd vec staZovatela sa v case dorucenia (aj ostatnej,
pozn.) staznosti ustavnému sudu uz dlhsiu dobu nenachddzala na krajskom riaditelstve ani
na okresnom sude “, pricom tento nedostatok (podmienka trvania napadnutého konania) uz

odstranitel'ny ani nie je.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost stazovatela
vo vztahu k postupu krajského riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-
36/10-98 a postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 310/05 nie je

pripustna pre prekazku rozhodnutej veci podl'a § 24 pism. a) zakona o tstavnom sude.

2. Odlisna je situacia, pokial’ ide o namietany postup Krajského sidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 382/09, napriek tomu, Ze Ustavny sud uz aj
vo vztahu k uvedenému postupu krajského stidu rozhodol 31. mdja 2011 v konani vedenom
pod sp. zn. I1I. US 239/2011, a to tak, e staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti odmietol pre jej

nepripustnost’, pretoze ,,staZovatel’ pred podanim staznosti ustavnému sudu bol povinny
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vyCerpat' pravny prostriedok ndpravy na ochranu prdva garantujuceho konanie bez

prietahov v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude ““, av§ak v tom Case tak neurobil.

Po uvedenom rozhodnuti ustavného sudu vsak stazovatel’ tto relativne jednoduchu
a odstranite'ni1 podmienku konania napokon splnil, Co vyplyva aj z tejto staznosti: ,, Vo veci
prietahov v konani som podal viacero urgencii konania, ako aj nasledne predsedovi
Krajského sudu v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z. z. v zneni zmien a doplnkov staznost zo dita 01. 03. 2011 a zo dia 26. 09. 2011.* Ustavny
sud vSak pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru, Ze staznost vo vztahu
k namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 382/09 treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel’ teda namieta aj porusSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 382/09.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn@ odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).
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Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia sudu (m. m. II. US 26/95).

Ustavny sud vychadzajuc zo staznosti a z jej priloh, ale najmi z obsahu stvisiaceho
spisu, ktory si vyziadal, zistil, ze napadnuté konanie zacalo na krajskom sude 3. decembra
2009 a bolo ukoncené 22. novembra 2011 rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 To 382/09,
ktorym bolo odvolanie stazovatela pravoplatne zamietnuté. Krajsky sud vo vztahu
k d’al§$im piatim obzalovanym napadnuté rozhodnutie zruSil a zmenil, teda nevratil vec
prvostupiiovému sudu na d’aldie konanie aneprediZil tym pravnu neistotu ucastnikov
konania. Predmetom konania bolo postudenie rozsiahlej ekonomickej trestnej Cinnosti,
priCom trestny spis pozostaval z priblizne 6000 stran, ¢o samo osebe signalizuje znacnu
fakticku zloZitost’ veci. Na tito skutocnost’ v okolnostiach danej veci Gstavny sud nemohol
neprihliadnut. Okrem uvedeného ustavny sud tiez zistil, Ze kvalifikovand staznost
stazovatela na prietahy v konani predsedovi krajského sudu ,,v zmysle ustanovenia § 62 a
nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.(...) zo dna 26. 09. 2011 bola efektivnym prostriedkom
napravy a v danom pripade splnil ucel takejto staznosti, ktorym je podla konStantnej
judikatary ustavného sudu poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil
protipravny stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (m. m. I. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99). Napriek tomu, Ze
postup krajského sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, tieto prietahy
pred krajskym sidom nevykazuji dlhodobost, pricom po podani staznosti predsedovi

krajského stidu doslo neodkladne k odstraneniu pre stazovatela neprijate'ného stavu.

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi

vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

12



vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftUstavy (napr.
1. US 42/01). Postup krajského sudu v danej veci sa vnapadnutom konani zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského sudu
v oznac¢enom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zakladného prava st'azovatel'a zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto casti odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zadkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2012
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