SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 400/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. S., R., aJ. S., R., zastipenych advokatkou JUDr. A. H.,
Advokatska kancelaria, R., vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav zarucenych
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1,
¢l. 144 ods. 1 a ¢&l. 149 Ustavy Slovenskej republiky opatrenim Krajskej prokuratiry
v Ziline &. k. Kc 68/09-5 zo 7. jila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost R. S.aJ.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. septembra
2009 dorucena staznost’ R. S. aJ. S. (dalej len ,,stazovatelia), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods.
1 a ¢l. 149 Gstavy opatrenim Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len , krajska prokuratiira®)
¢. k. Kc 68/09-5 zo 7. jula 2009.



Stazovatelia sa podnetom zo 6. mdja 2009 adresovanym generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) doméhali podania mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
10 Co 358/2008 z 5. februara 2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 12 C 115/1998-159 z 24. mdja 2006. Podnet stazovatelov bol

odstupeny na vybavenie krajskej prokurattre.

]

V podnete na podanie mimoriadneho dovolania staZovatelia namietali «nezdkonnost
napadnutych rozhodnuti s poukazom na nejednotnost rozhodovania sudov Slovenskej
republiky a najmd vydanych judikatov Najvyssieho sudu SR vo veci posudenia pravnej
otazky, ktora bola riesena ako predmet sporu: ,,aky vplyv ma smrt prevodcu nehnutelnosti
po uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ale pred podanim navrhu na vklad a pred
povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy,
na jeho vlastnicke pravo a na pravne postavenie jeho prdavnych nastupcov" z dovodu, Ze
rozhodujuce pre vysledok sudneho sporu, v ktorom stazovatelia vystupovali ako ucastnici

konania na strane odporcov bol zavisly len od pravneho posudenia tejto otdzky.».

Vo svojom podnete na podanie mimoriadneho dovolania stazovatelia tiez ,, poukdzali
na rozdielne, vzdajomne si odporujuce judikdaty Najvyssieho sudu SR, ktoré boli
v predmetnom konani aplikované pri rozhodovani sudom prvého stupna, odvolacim sudom

a sudom dovolacim “.
Uplny obsah podnetu stazovatel'ov je sicCast'ou tstavnej st'aznosti.

Stazovatelia zastavaji ndzor, Ze ich zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo
porusené¢ tym, ze opatrenie krajskej prokuratury , nie je dostatocne odovodnené, najmd
pokial’ ide o zaujatie stanoviska vo veci aplikacie diametralne roznych pravnych nazorov
Najvyssieho sudu, ktoré aplikovali sudy pri svojom rozhodovani v predmetnom pripade

na pravne posudenie predmetu sporu.



Na zaklade uvedeného st’aZzovatelia v petite staznosti navrhli, aby:
,, Ustavny siid napadnuté podanie Krajskej Prokuratiry v Ziline zo dia 07. jila 2009
sp. zn.- Kc 68/09-5 v plnom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie s vyslovenim

‘

pravneho ndzoru v sulade s ust. § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednévania.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

1. Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud v sulade so svojou rozhodovacou
¢innostou (II. US 201/03, III. US 263/03, TV. US 21/05, 1. US 98/06) taki staznost,

pri predbeznom prerokovani ktorej nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného



zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo iné¢ho vSeobecne zavidzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie navrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstipit
do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podl'a zékona opravneny.

Staznost’ stazovatelov smeruje proti ozna¢enému opatreniu krajskej prokuratiry,
ktorym malo ddjst’ k poruSeniu uvedenych prav, a to z dovodu, ze krajska prokuratira
nevyhovela ich podnetu na podanie mimoriadneho dovolania a svoje rozhodnutie riadne
neoddvodnila. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na vyhovenie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho akceptovanie a generalny prokurator

nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz Gstavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 21/05). Z toho dovodu krajska prokuratira
nemoze odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,
sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatela (mutatis mutandis II. US 14/04,

11. US 261/07, 111. US 317/07).



Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého patri iba
generalnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost’ (nevznika pravny
narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. VolI'na uvaha prokuratora o tom, ¢i poda, alebo nepoda
mimoriadne dovolanie, je vylic¢ena iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky

na podanie mimoriadneho dovolania su splnené.

V namietanom pripade prokurator krajskej prokuratiry podanim ¢. k. Kc 68/09-5
oznamil stazovatelom, z akého dovodu povazuje podnetom napadnuté rozhodnutia sudov
za vecne spravne, a teda z akého dovodu podnet staZzovatel'ov na podanie mimoriadneho
dovolania odklada. Odévodnenie svojho pravneho nézoru oprel o prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Tym bol podla nazoru tstavného sudu podnet stazovatel'a riadne
vybaveny, €¢o v okolnostiach pripadu vylucuje akukol'vek pri¢inna suvislost medzi
postupom krajskej prokuratiry a namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy. Z uvedenych dévodov tstavny std st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sad navys$e uvadza, Ze stazovatelia mali moznost’ v danom pripade podat
podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire opakovany podnet, ktory je v zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu povazovany za prostriedok, ktory poskytuje stazovatelovi
Gginnt ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US 158/03,
I. US 201/05). Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, a teda
i podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred
ustavnym stdom. Z podanej staznosti ani jej priloh vSak nevyplyva, Ze by stazovatelia
zdkonnu moznost’ podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratare vyuzili a podali opakovany
podnet na preskiumanie zakonnosti vybavenia jeho podnetu. Z tohto hl'adiska by bolo mozné

staznost’ odmietnut’ aj pre nepripustnost’ podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude.



2. 'V spojeni s namietanym poruSenim zdkladného priva na sidnu ochranu
stazovatelia namietali aj porusenie Cl. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1

a ¢l. 149 tustavy.

Vzhl'adom na Gstavnym sudom konStatované nezistenie porusenia zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy nemohlo v ich spojitosti dgjst’ ani k poruSeniu zasad uvedenych
vl 1ods. 1a2,¢l 2ods. 2, ¢l 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 149 Gstavy. V tejto stuvislosti
ustavny sud konStatuje, ze porusenie uvedenych zasad ma charakter poruSenia zédkladného
ustavného prava v zdsade iba vtedy, ak je spojené zaroven s porusenim aj iného zakladného

prava (obdobne napr. III. US 403/08).

3. Ustavny sad v ramci preskimania Gstavnej staznosti stazovatelov zistil tieZ
skuto&nost’, Ze tato z formalneho hl'adiska nespiiia predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude. V zmysle tohto ustanovenia navrh musi obsahovat’, akej veci sa
tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Ustavny sud je, aZ na zdkonom presne
definované vynimky, viazany navrhom na zacatie konania, pricom viazanost’ uUstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia
domahaju. Ustavny siid mdze rozhodniit’ len o tom, oho sa stazovatelia doméhaju v petite

svojej staznosti.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zru$i aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripusta povaha tohto iného zésahu.



V danom pripade je formulacia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej neuplna, ked’ze
stazovatelia sa domahaju iba rozhodnutia o zruSeni opatrenia krajskej prokuratiry bez
navrhu na vyslovenie porusenia zakladnych prav alebo slobod. Ustavny stid v tomto pripade
vychadzal z celého obsahu st’aZznosti a ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny v zahlavi
tohto rozhodnutia s tym, ze stazovatel'ov nevyzyval na odstranenie nedostatkov podania,
pretoze vzhladom na existenciu inych dévodov odmietnutia ani doplnenie st'aznosti
v uvedenom smere by nemohlo privodit’ stazovatel'om priaznivejSie rozhodnutie v danej

veci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009



