SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 674/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczEzEzEE: T
B B -ot0pencho  advokiatom  JUDr. Toméasom  Kozovskym,

Bjornsonova 8, Bratislava, proti rozhodnutiu Okresné¢ho tradu Malacky, pozemkového a lesného
odboru ¢. PLO-2014/1756-33/TKA z 9. decembra 2014 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
rozhodnutiam Okresného Uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov ¢. OOP4-2015/5/34818-
VSK z 10. aprila 2015 a ¢. OU-BA-OOP4-2015/6/34818-VSK z 20. aprila 2015 a postupu, ktory
predchadzal ich vydaniu, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/61/2016 z 11. jala 2017
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1S7rk/12/2018 z 25. augusta 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu a inl pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sadne
konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozhodnutiami a postupmi orgénov verejnej spravy a spravnych sudov oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada zru$enie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alsie konanie,
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 1 500 eur a ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V spravnom konani o navrhu uzivatelov pozemkov na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom

v zéhradkovej osade | -° 4. oktobra 1999 prvostupnovy spravny

orgéan rozhodnutim z 27. oktobra 2014 nevyhovel namietkam st'azovatela ako vlastnika dotknutych
pozemkov proti vypisu z uUvodnych podkladov aktualizovaného registra pdvodného stavu



na pozemky nachadzajuce sa v zéhradkovej osade. Nasledne napadnutym prvostupiiovym
rozhodnutim spravneho organu z 9. decembra 2014 boli podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 64/1997 Z. z.*) schvalené uvodné podklady (register povodného
stavu a geometricky plan) projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov
v zahradkovej osade.

3. Odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna z 27. oktobra 2014
bolo napadnutym rozhodnutim spravneho organu druhého stupna z 10. aprila 2015 zamietnuté
a prvostupnové rozhodnutie spravneho organu potvrdené.

4. Druhostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim z 20. aprila 2015 zamietol aj odvolanie
stazovatel’a a d’al§ich ucastnikov spravneho konania proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupiia z 9. decembra 2014.

5. Stazovatel podal proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu z 20. aprila 2015 Zalobu,
ktoru Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zamietol.

6. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu kasacnu st'aznost’. Namietal, Ze spravne konanie
vo veci vyporiadania vlastnictva k pozemkom odporuje zakonu ¢. 64/1997 Z. z., pretoze sa viedlo
so subjektmi, ktoré na to pre nesplnenie potrebnych predpisanych podmienok nenadobudli
spdsobilost’. Sporna zadhradkova osada nie je nositel'om ziadneho z uzivacich prav uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a) az e) zakona &. 64/1997 Z.z., rovnako ani jej &lenovia. Zmluva so Statnym
majetkom |G - 25 juna 1982 bola uzavretd na dobu 30 rokov na docasné
bezodplatné uZzivanie parcely ¢. |} v celosti, nie vSak na parcely ¢. i 2 ¢. ] vo vlastnictve
stazovatel’a, ktoré su nespravne zaClenené do predmetnej zdhradkovej osady a ktoré uzivaju jej
¢lenovia neopravnene. Pritom prave ohladne tychto parciel nebola medzi stazovatelom
a uzivatelmi pozemkov nikdy uzavretd ndjomna alebo uZivacia zmluva. Spravny organ nepreukazal
splnenie podmienky na zacatie konania podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z., t. j. Ze stazovatel
ako vlastnik pozemku parcely ¢. ] a ¢. ] odmietol svoje pozemky uzivatelom pozemkov
odpredat’. Stazovatel napokon namietal, Ze v projekte pozemkovych Uprav navrhované Upravy
parciel ¢. [ a ¢. [l nie st zapracované v celkovej vymere bezo zbytku, tak ako to uklada § 4
ods.3 a § 11 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani ~ pozemkového  vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov, v dosledku ¢oho vykonanim
pozemkovych Uprav zostani zvysky pozemkov vlastnika rozdrobené po obvode pozemkovych
uprav bez scelenia tak, ako je navrhované aj v Uvodnych podkladoch projektu schvalenych
zalovanym spravnym organom, Co je Vv rozpore s raciondlnym priestorovym usporiadanim
pozemkového vlastnictva.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) napadnutym rozsudkom kasacnu
staznost’ staZzovatel'a zamietol. Vo vztahu ku kritike, podl'a ktorej zmluva z r. 1982 nebola uzavreta
aj na parcely ¢. ] a¢. [l najvyssi sad z administrativneho spisu z grafickej Casti registra
povodného stavu z maja 2014 zistil, Ze parcely ¢. |} a2 | s vedené v registri [JJli] 2 spolu
s parcelou ¢. ] su sucastou parcely ¢. | Pokial teda parcela ¢. ] bola odovzdana
do doc¢asného uzivania zdhradkovej osade zmluvou z 25. juna 1982, tato sa nepochybne vztahovala
aj na parcely ¢. ] 2 ¢. ll Z vzavretej zmluvy zr. 1982 potom nadvdzne vyplyva aj splnenie



podmienok podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Na veci ni¢ nemeni ani argumentécia
stazovatel’a, ze so zdhradkovou osadou nikdy neuzavrel ndjomnti zmluvu, pretoze podla § 3 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z. z. v pripade, ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavretd najomna
zmluva, vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia u¢innosti zékona ¢. 64/1997 Z. z. najomny vzt'ah.
Z obsahu administrativneho ani sudneho spisu pritom nevyplyva dokaz vylucujici vznik ndjomného
vztahu medzi uzivatel'mi a vlastnikmi predmetnych pozemkov ani d’alSie skuto¢nosti nasvedcujuce,
ze by ku diu podania navrhu uzivatel'ov pozemkov na zaCatie konania podla § 7 zakona
€. 64/1997 Z. z. doslo k zéniku ndjomného vzt'ahu. Uvedené d’alej potvrdzuje aj doklad o zaplateni
najomného st'azovatel'ovi za roky 1997 az 2000 v sume 10 198 Sk.

8. Ani argumentéciu nepredlozenim navrhu kupnej zmluvy uzivatel'mi pozemkov st'azovatel'ovi ako
podmienku na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. najvyssi sud nevyhodnotil
ako dovodnu, pretoze z obsahu administrativneho spisu povazoval za preukdzané, ze st'azovatel'ovi
(v zmysle pripojenych dokladov o doruceni) ndvrh kupnej zmluvy doruceny bol.

9. K namietke stazovatela zaloZzenej na suvise napadnutého administrativneho rozhodnutia
s projektom pozemkovych tUprav najvyssi sud podc¢iarkol tUcel konania podla zakona
¢. 64/1997 Z. z., ktory nezahfna vyporiadanie vlastnictva k pozemkom nachadzajiicim sa mimo
zriadenych zahradkovych osad. Zaroven upozornil, ze podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. sa
k ndvrhu priklada geometricky plan zriadenej zahradkovej osady.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' kritizuje, ze sprdvne organy ani sidy sa nezaoberali jeho argumenticiou, podla
ktorej je od roku 1992 vyluénym vlastnikom parciel ¢. |Jjjj a ¢. ], pri¢om na tieto parcely nikdy
ziadna zmluva uzavreta nebola, a preto uzivanie tychto parciel zo strany zahradkarskej osady, resp.
jej €lenov, je od pociatku bez pravneho vztahu, teda nezakonné. Zo strany uZivatelov spornych
pozemkov nebol vykonany ziaden navrh, resp. prejav vole k uzatvoreniu najomnej alebo uzivace]
zmluvy v pisomnej podobe. StaZovatel nedisponuje ziadnym navrhom zo strany uZivatelov
predmetnych pozemkov na ich odkipenie. Nie je mu preto jasné, ako mohol najvyssi sud
skonstatovat dorudenie navrhov zmliv na odkupenie pozemkov. Ziadny z dovtedy konajicich
organov neuviedol, Ze by sa v spise nachddzali doklady preukazujice dorucenie navrhov kipnych
zmluv. Nikto st'azovatel'ovi splnenie tejto podmienky nepreukazal.

11. Opakovane stazovatel' predndSa ndmietku, podla ktorej v projekte pozemkovych uprav
na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v dotknutej zdhradkovej osade nie su navrhované Upravy
parciel ¢. ] 2 Il zapracované v celkovej vymere bezo zbytku, ¢o je v rozpore s raciondlnym
priestorovym usporiadanim pozemkového vlastnictva. Takéto usporiadanie pozemkového
vlastnictva v napadanych rozhodnutiach spOsobi staZovatelovi Skodu, pretoze okolité zvySky
povodnych parciel ¢. i} 2 ¢. [} vo vlastnictve stazovatela budu rozdrobené po obvode
pozemkovych Uprav a de facto v tejto Casti nevyuzitelné, ¢im dochadza k znehodnoteniu
vlastnickeho pradva stazovatela. Najvy$si sud sa bliz§ie nezaoberal touto argumentéiciou
stazovatel’a.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu z 9. decembra 2014 a postup predchadzajici
jeho vydaniu boli preskimatel'né v spravnom konani o odvolani, ktoré stazovatel’ podal a o ktorom
druhostupiiovy spravny organ meritorne rozhodol. Existencia opravného konania nepripusta
moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozhodnuti a postupe spravneho organu prvého
stupnia, ked’Zze odvolanie predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela. Preto
bola ustavna st'aznost’ v rozsahu proti rozhodnutiu z 9. decembra 2014 a jemu predchédzajicemu
postupu odmietnuta pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

13. Pokial’ ide o rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu z 10. aprila 2015 a 20. aprila 2015
a postupy, ktoré im predchadzali, tieto boli preskimatel'né sidom v konani o zZalobe podl'a druhej
hlavy piatej Casti v tom ¢ase u¢inného Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Uvedeny G€inny prostriedok
ochrany prav vSak staZovatel nevyuzil voc¢i rozhodnutiu spravneho organu druhého stupiia
z 10. aprila 2015 a jemu predchadzajucemu postupu, preto bolo potrebné ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Naopak,
stazovatel’ proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupiia z 20. aprila 2015 a proti postupu,
ktory mu predchadzal, zalobu podl'a zodpovedajucich ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
podal akrajsky sid ju meritérne prejednal, preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti Ustavny sud
odmietol z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom stde.

14. Rovnako aj ustavnou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu a jemu predchadzajici
postup boli preskimatelné v konani o kasacnej st'aznosti najvy$sim sudom. StaZovatel' kasa¢nu
staznost’ podal a najvyssi sid o nej meritérne rozhodol. Aj v tejto Casti preto Gstavny sud Ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

15. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud k prvej
staznostnej namietke uvadza, Ze nemoZno suhlasit’ so staZovatelovou kritikou o nedostatocnej
pozornosti venovanej najvyssim stidom parceldm ¢. ] 2 il Z Gstavnym sudom vyZiadanej kopie
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud vysvetlil evidenciu dotknutych pozemkovych
parciel v katastri nehnutel'nosti, ktora preukazuje, Ze sporné parcely ako sucast’ parcely ¢. [Jjj boli
zahrnuté do uZivacieho reZzimu zahradkovej osady. Su¢asne st'azovatel’ i€inne nevyvracia zistenie
najvyssieho sidu nadobudnuté z administrativneho spisu o dorucovani navrhu na uzavretie kiipnej
zmluvy uzivateI'mi spornych pozemkov. Preto sa mu ani nedari nadvdzne vyvolat spornost
splnenia podmienky na zacatie konania podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z., z ktorého vyplyva,
ze uzivatelia pozemkov su povinni preukdzat, ze vlastnici odmietli k pozemkom uzavriet' kupnu
zmluvu k pozemkom alebo Ze vlastnici sa k ndvrhu kiupnej zmluvy nevyjadrili v zdkonnej lehote.
Samotné prekvapenie stazovatela, Ze do napadnutého rozsudku Ziaden z konajucich organov
nezdodraznil existenciu zodpovedajucich doruceniek v spisovom materiali, nemozno vyhodnotit’ ako
dostato¢né spochybnenie zaverov najvysSiecho sudu. Stazovatel vtomto smere nielenze
neprodukuje Ziadne dokazné néavrhy, ale neunaSa ani bremeno tvrdenia sposobilého pravne
relevantnym spdsobom preukdzat’ opak.



16. K druhej st'aznostnej namietke stavny sud uvadza, ze z rozsudku krajského sudu zo 11. jala
2017 (dostupny v databaze stdnych rozhodnuti na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky) nevyplyva, ze by poskodenie svojho vlastnickeho prava v procese realizacie
pozemkovych tUprav stazovatel napadnutym administrativnym rozhodnutiam vytykal. Pritom
spravny sud (krajsky sud) je v konani o zalobe podl'a druhej hlavy piatej asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§ 250j ods. 1) ivkonani o vSeobecnej spravnej zalobe podla Spravneho sudneho
poriadku (§ 134 ods. 1) viazany Zalobnymi dovodmi (bodmi) a nad ich ramec nie je opravneny
zalované postupy a rozhodnutia organov verejnej spravy preskimavat. Ked'ze sa so stazovatel'ovou
predmetnou nédmietkou krajsky sud nemohol vysporiadat, potom v kasa¢nej staznosti stazovatel
ani nemohol vytknit' jej nespravne pravne postdenie. Ak tak urobil, najvyssi suad bol opravneny
tento kasacny dovod vyhodnotit’ ako irelevantny uz len z dévodu jeho neuplatnenia v Zalobe proti
napadnutému rozhodnutiu spravneho organu. Napriek tomu najvys$si sud zvyraznil prisnu a vyluént
ucelovu orientaciu zdkona €. 64/1997 Z. z. na pozemky tvoriace sucast’ zdhradkovej osady, ako aj
podstatu pozemkovych tuprav veducich k pripadnému vyvlastneniu, ktoré je vSak nevyhnutne
spojené bud’ s poskytnutim ndhradného pozemku alebo s ndhradou v peniazoch. Tym okrem iné¢ho
naznacil, Ze argument o ujme na vlastnickom prave stazovatel'a je v danom S§taddiu konania podla
zakona €. 64/1997 Z. z. z hl'adiska definitivnych rozhodnuti, ku ktorym este len dojde, do istej
miery pred¢asny. Ustavny sud tu odkazuje na bod 33 rozsudku najvyssicho sudu, v ktorom
konstatoval, zZe konanie podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. sa sklada z viacerych etap, pricom stazovatel
v spravnom sudnictve navrhol prieskum rozhodnutia chronologicky 1ivecne zaradeného
do pociato¢nych etap administrativneho procesu (schvalenie ivodnych podkladov).

17.Pre Gstavny sud je z hladiska druhého staZovatelom formulovaného staznostného ddvodu
podstatnym zistenie o neuplatneni tohto ddovodu v Zalobe podanej proti administrativnemu
rozhodnutiu, ¢o v kone¢nom dosledku determinuje aj ustavnll akceptovatelnost’ reakcie najvyssieho
sudu, ktory v sulade s konceptom zdkona ¢. 64/1997 Z. z. zdoraznil obmedzenie jeho aplikaéného
dosahu len na pozemky tvoriace sucast zahradkovej osady. Zasah do subjektivnych prav
stazovatel’a reflektujucich jeho vlastnicke pravo k tym ¢astiam jeho pozemkového vlastnictva, ktoré
pozemkovymi tpravami dotknuté nebudq, preto stoji formalne mimo ramca postupov a rozhodnuti
konajtcich organov verejnej spravy. Aj tito namietku stazovatela preto tstavny sid vyhodnotil ako
neddvodnul.

18. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 2 ods. 1 Ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu,
ustavny sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie ustavy nezakotvuje Ziadne zékladné pravo alebo
slobodu, preto v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozZe predstavovat’ referencné ustanovenie.
V tejto Casti je preto Gstavna st’aznost’ taktiez nedovodna.

19. Ustavna staznost’ je v ¢asti smerujiicej proti rozsudku najvyssieho sudu zjavne neopodstatnena
a z toho dovodu bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022
Peter Straka
predseda senatu



