SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/09-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. B., nar..., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. G., T., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Trenc¢ine v konani

vedenom pod sp. zn. 2 To 82/2008 a jeho uznesenim zo 16. oktobra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 12. decembra
2008 dorucena staznost D. B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie
zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len



,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 82/2008 a jeho uznesenim zo 16. oktobra

2008.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresn¢ho sudu Trencin
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 T 16/2008 zo 17. jina 2008 uznany vinnym z pokusu
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
podla § 14 ods. 1, § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestné¢ho zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku. Bol mu uloZeny sthrnny nepodmienecny trest

odnatia slobody v trvani 9 rokov.

Podl'a tvrdenia stazovatel'a odvolaci - krajsky sud ,,... na verejnom zasadnuti dna
16. 10. 2008 zistil, Ze sa nedostavil obhajca staZovatela..., ktorému predtym staZovatel
vypovedal splnomocnenie na obhajobu v trestnej veci.

Krajsky sud... situaciu riesil tak, Ze prerusil verejné zasadnutie na priblizne
dve hodiny, pocas ktorych obtelefonoval obhajcov zapisanych do zoznamu obhajcov
ustanovovanych sudom na povinné obhajoby a zistil, ktory z nich moéze ihned’ prist na sud.

Potom tohto obhajcu, v pripade stazovatela obhajkynu, ustanovil za obhajkynu
v trestnom konani... a vec staZovatela s touto obhajkynou na verejnom zasadnuti prejednal.

Stazovatel’ nemal mozZnost sa s obhajkyniou poradit, pripravit si obhajobu,
¢o sa vobec nedalo aj s poukazom na skutocnost, zZe obhajkyna o veci ni¢ nevedela, pretoze
vyS$Sie uvedené sa udialo v priebehu priblizne dvoch hodin...

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia Krajského sudu... doteraz nebolo stazovatelovi
dorucené.

Podla ndzoru stazovatela porusil Krajsky sud... pri svojom rozhodovani
v predmetnej veci ¢lanok 50 ods. 3 Ustavy... aj ¢lanok 6 ods. 3 pism. b) Dohovorau...

V tejto suvislosti bol zaroven... poruseny aj clanok 6 ods. 1 Dohovoru... a tym

‘

zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie. .

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal toto rozhodnutie:
,, Postupom Krajského sudu... pri ustanoveni obhajcu a zabezpeceni pradva

obvineného na obhajobu na verejnom zasadnuti dna 16. 10. 2008 v konani o odvolani



stazovatela proti rozsudku Okresného sudu v Trencine ¢. k. 8 T 16/2008 zo dna 17. 6. 2008,
doslo k poruseniu ustavného prava stazZovatela na obhajobu podla clanku 50 ods. 3
Ustavy... s ¢lankom 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru..., a k poruseniu iistavného prdva
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 2 To 82/2008 zo dna 16. 10. 2008 sa zrusuje

a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *
11.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal poruSenie (v petite) uvadzanych prav
v stuvislosti s postupom krajského sudu ,,... pri ustanoveni obhajcu a zabezpeceni prdva

obvineného na obhajobu na verejnom zasadnuti dna 16. 10. 2008 v konani o odvolani



stazovatela proti rozsudku Okresného sudu... “.

Podstata argumentacie stazovatela spociva v tom, ze krajsky sid v danej veci

uz uvedenym spdsobom porusil stazovatel'ovo pravo na obhajobu.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Dovolanie (okrem inych) méze podat’ tiez obvineny vo svoj prospech [§ 369 ods. 2

pism. b) Trestn¢ho poriadku].

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
porusenia v staznosti oznafenych prav, je vo vztahu k jeho namietkam vzt'ahujicim
sak prdivu na obhajobu ufinnym a dostupnym prostriedkom napravy vad konania
(resp. rozhodnutia), ktorymi stazovate svoju staznost odovodnil, dovolanie,
prostrednictvom ktorého mohol uplatnit’ aj svoju argumenticiu uvedenu v staznosti podanej
ustavnému sudu a o ktorom je v konecnom dosledku opravneny rozhodnut’ najvyssi sud

ako dovolaci sud.

Vzhladom na uvedené bolo preto potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januéara 2009



