SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 572/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczGz T
I s(0pcného JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., advokatkou,

Kozia 29, Bratislava proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
62Ek/39/2017 a postupu JUDr. Borisa Sobolovského, sudneho exekutora, v konani vedenom
pod sp. zn. 387EX 14499/17 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. augusta 2025 doméha
vyslovenia porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 62Ek/39/2017 (ustavny sud
zverejne dostupnych registrov zistil spisovi znaCku konania na okresnom stde, pozn.)
a postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn. 387Ex 14499/17. Stazovatel
v Ustavnej st'aznosti tiez navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, aby mu priznal primerané financné zadost'uCinenie
vo vySke 10 000 eur, ktoré¢ by bol povinny uhradit’ okresny sud aj stidny exekutor, a navrhuje,
aby mu okresny sud spoloc¢ne so stidnym exekitorom nahradili trovy konania a trovy pravneho
zastpenia.

2. Z obsahu Uustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v napadnutom konani
povinnym v exekuc¢nom konani na okresnom sude, 24. augusta 2017 okresny sud poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucie, exekuénym titulom je notdrska zapisnica ¢. N 88/2017,
NZ 20316/2017, NCR1s 20747/2017 z 13. juna 2017 a stdny exekutor podal na okresnom sude



podanie oznatené ako ,, Ziadost' o poskytnutie sucinnosti pri vykondvani exekicie* z 19. jina
2025, ktorym sudny exekutor ziadal o poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie
a oznamenie vySky zabezpecenej pohladavky. V ramci svojej staznostnej argumentacie
stazovatel’ poukazuje na to, ze postup okresné¢ho sudu a sudneho exekutora v napadnutom konani
je nesustredeny, neefektivny a nehospodarny, v désledku ¢oho ku ditu podania tstavnej st'aznosti
napadnuté konanie nie je ukoncené a trvd 8 rokov anie je tak ukonCend pravna neistota
stazovatela. V ustavnej staznosti stazovatel poukazuje na to, Ze napadnuté konanie
sa nevyznacuje ziadnou pravnou a faktickou zlozitostou a ze stazovatelovi nemozno vycitat
pripadné podania v napadnutom konani. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti uvadza, Ze je pre neho
extrémne dolezité¢, aby v napadnutom konani nastalo konecné rozhodnutie tykajuce sa jeho
pravnej neistoty, avysku pozadovaného primeraného zadostudinenia oddvodiuje diZkou
napadnutého konania. V rdmci svojej staznostnej argumentacie uvadza stazovatel’ aj judikataru
Gistavného sidu a Eurdpskeho sadu pre ludské prava (IV. US 56/2019, Ciémanec proti Slovenskej
republike, Obluk proti Slovenskej republike, I. US 19/00, Apicella proti Taliansku a iné).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu a sudneho exekutora doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy.

4. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v§ 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

5. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

6. Ustavny sud sa nestotoznil s tvrdeniami stazovatel'a o tom, Ze stazovatel je v désledku trvania
napadnutého konania takmer 8 rokov v stave pravnej neistoty, ktorej odstranenie si vyzaduje
,kone¢né rozhodnutie* okresného stidu alebo sudneho exekutora v napadnutom konani. Ustavny
sud vychadzal ztoho, ze zéavdzky stazovatela, ktorych splnenie je predmetom napadnutého
konania, nevznikli poverenim sudneho exekutora alebo inym procesnym tkonom v napadnutom
konani, ale vyplyvaju z notarskej zapisnice, ktord je exeku¢nym titulom. V napadnutom konani
teda ide o splnenie zévizkov stazovatela znotarskej zapisnice, s ktorej vykonatel'nostou
stazovatel stihlasil a ktord zo svojej povahy ako exekucného titulu odstraiiuje spornost’ zavizkov
v nej uvedenych, a tym aj pripadny stav pravnej neistoty stazovatela tykajuci sa zavézkov v nej
uvedenych, pricom ustavnému sidu z Gstavnej st'aznosti nevyplynuli ziadne skuto¢nosti, ktoré by



notarsku zapisnicu ako exekucny titul akokol'vek spochybmnovali alebo robili spornou otazku
pripustnosti exekicie ako takej. V stvislosti s celkovou dizkou napadnutého konania tstavny sud
uvadza, ze vzhl'adom na predmet napadnutého konania, ktorym je splnenie zdvizkov st'azovatela,
su prave konanie samotného st'azovatela a jeho mozZnosti a ochota splacat’ svoje zaviazky uvedené
v notarskej zapisnici doleZitymi, ak nie najpodstatnej§imi faktormi ovplyviujiucimi dizku
napadnutého konania. Od nesplnenia si zavizkov v napadnutom konani stazovatelom tak
nemozno odvodzovat" pravnu neistotu stazovatela v napadnutom konani. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje aj na iné svoje rozhodnutie, podla ktorého ,,Pravnu neistotu st'azovatel'a
pri posudzovani prietahov v exeku¢nom konani Gstavnym sidom nie je mozné odvodzovat
od negativneho postoja povinného (st'azovatela) k splateniu jeho dlhu judikovaného pravoplatnym
exekuénym titulom. Stazovatel'ova neistota v majetkovej aj sukromnej sfére teda nie je sposobena
samotnym uUstavnou staznostou napadnutym postupom exekuéného sidu v predmetnom
exekuénom konani pri vyddvani poverenia sudnemu exekutorovi, resp. naslednymi tkonmi
sadneho exekutora.” (uznesenie tistavného sudu sp. zn. IV. US 443/2023 z 5. septembra 2023).

7. Ustavny sud tiez podotyka, Ze podla svojej judikatiry (m. m. III. US 867/2016,
IV. US 56/2019) posudzuje potencidlne porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v exeku¢nom konani iba vramci Cciastkovych navrhov ucastnika
exekuéného konania a stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti neuviedol ani jeden jeho navrh
alebo jedno jeho podanie v napadnutom konani, o ktorom by prebiehalo rozhodovanie,
resp. rozhodovanie o ktorom by mohlo predstavovat’ zbyto¢né priet'ahy v napadnutom konani.

8. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil taky postup okresného stdu alebo sudneho
exekutora v napadnutom konani, ktory by sajavil ako porusSujici pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo pri ktorom by bolo mozné po prijati
Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie konstatovat’ porusenie tohto prava stazovatela. Ustavny sud
preto ustavni staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde. Ked’Ze ustavna staznost’
stazovatel'a bola vo vSetkych jej Castiach pri predbeznom prerokovani odmietnuta, ustavny sud
uz o dalSich néavrhoch staZovatela nerozhodoval, kedZze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

9. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze ak by d’al§i priebeh napadnutého konania signalizoval
pripadny vznik zbyto¢nych prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozil ustavnému siidu nova ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



