SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. R. V., P., aO. V., P., zastipenych advokatom
JUDr. Ing. P. H., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prdva na konanie bez
zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
konanie v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Obvodnym pozemkovym tradom P. pod sp. zn.
OPU-2009/00935-19/Bd, Krajskym sidom v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Sp/44/2009 a Najvys$Sim sidom Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Sz0/51/2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. V.a0O.V. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januara
2011 dorucena a 3. marca 2011 doplnena staznost Ing. R. V. a O. V. (dalej len

,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na konanie bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Obvodnym
pozemkovym uradom P. (d’alej aj ,,obvodny urad®) pod sp. zn. OPU-2009/00935-19/Bd,
v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) pod sp. zn.
1 Sp/44/2009 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szo/51/2010.

Zo staznosti a z priloZzenych priloh vyplynulo, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
OPU-2009/00935-19/Bd obvodny trad podla zikona ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov rozhodoval o narokoch
stazovatelov, ktori spifiali podmienky na navratenie vlastnictva podl'a § 3 ods. 1 pism. 1)
citovaného zakona.

O narokoch staZovatelov rozhodol obvodny urad rozhodnutim sp. zn. OPU-
2009/00935-19/Bd z 28. maja 2009. O odvolani staZzovatel'ov proti tomuto rozhodnutiu
rozhodoval krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sp/44/2009, ktory rozsudkom
z 24. novembra 2009 potvrdil rozhodnutie obvodného uradu. O odvolani stazovatel'ov proti
rozsudku krajského stdu rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szo/51/2010
25. novembra 2010 tak, ze potvrdil rozsudok krajského stdu.

Stazovatelia v staznosti podanej uUstavnému sudu namietali poruSenie svojho
zékladného prava zaru€en¢ho v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€en¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru obvodnym tradom, krajskym sidom 1 najvyssim satdom, pretoze v ich restitucnej

veci, v ktorej konanie zacalo v roku 2004, dochédza k prietahom v konani.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom ObPU P.,
Krajského sudu Presov a Najvyssieho sudu SR Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.:

OPU-2009/00935-19/Bd + 1Sp44/09 + 552051/10 porusené bolo...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. StaZzovatelia namietajii poruSenie oznacenych prav v konani obvodného tradu,
ktory vo veci rozhodol rozhodnutim sp. zn. OPU-2009/00935-19/Bd z 28. maja 2009
(necinnost’ tohto tiradu mohli stazovatelia napadnut’ na prisluSnom stide v spradvnom konani
podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku). Ak krajsky sid rozhodol vo veci
24. novembra 2009 a staznost’ bola istavnému stidu dorucena 21. januara 2011 (a doplnena
3. marca 2011), bola dorucena v case, ked’ uz nemohlo dochddzat’ k poruSovaniu nimi

oznacenych prav tymto sadom.



Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom v odvolacom
konani rozhodoval krajsky sud. Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatelov rozsudkom

¢. k. 1 Sp/44/2009-12 z 24. novembra 2009.

O odvolani stazovatelov proti rozhodnutiu krajského sadu ¢. k. 1 Sp/44/2009-12
z24. novembra 2009 rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom sp. zn. 5 Szo/51/2010
z 25. novembra 2010 potvrdil rozhodnutie krajského stdu.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud staznost’ stazovatelov v tejto

casti odmietol podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ako oneskorene podant.

2. Stazovatelia namietaju poruSovanie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidom v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Sz0/51/2010.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému sidu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu ozna¢ené¢ho prava, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatelov aj podla zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté
konanie bolo na najvys$Som sude skonfené 25. novembra 2010. Stazovatelia staznost
ustavnému sudu dorucili 21. februara 2011, t. j. v Case, ked’ porusSenie oznacenc¢ho
zékladného prava na najvysSom sude, ktory st'azovatelia oznacdili za Gcastnika konania, uz
netrvalo a konanie o jeho staznosti pred tstavnym stidom nebolo sposobilé naplnit’ ucel

ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na to, Ze sa staZovatelia v predmetnej veci domahali ochrany oznacenych
prav v Case, ked’ v ozna¢enom konani pred najvyssim sidom namietané poruSenie prava uz
netrvalo, a teda bola odstrdnend ich pravna neistota, ustavny sud ich staznost’ v tejto Casti

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011



