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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 58/01-69

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite na verejnom zasadnuti 2. oktébra 2001
prerokoval podnet Ing. M. P., bytom Z., Ing. V. R., bytom K., MVDr. P. L., bytom Z.,
a obCianskeho zdruZenia S. so sidlom v Z., zastipenych advokatom JUDr. J. H., B. B., vo
veci porusenia ich zikladného prava priznaného ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky pri posudzovani zameru

Nadlepsenie prietokov Hrona a takto
rozhodol:

Zakladné pravo Ing. M. P, Ing. V. R., MVDr. P. L. a ob¢ianskeho zdruZenia S. podl'a
&l. 45 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej

republiky vo veci posudzovania zdmeru NadlepSenie prietokov Hrona p orus§e n €

bolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 29. jana 2001
dorucené podanie Ing. M. P., bytom Z., Ing. V. R., bytom K., MVDr. P. L., bytom Z.,
a obCianskeho zdruZenia S. so sidlom v Z. (dalej len ,navrhovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. J. H., B. B., oznacené ako ,,Podnet na zacatie konania pred ustavnym

sadom v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy pre porusenie ¢l. 45 Ustavy SR*.

Navrhovatelia vo svojom podnete uviedli: «namietajii porusenie ¢l. 45 Ustavy, ku
ktorému doslo konanim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len
., MZP*) — Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a medzirezortnych vztahov
vo veci posudzovania vplyvov zameru vystavby vodného diela Slatinka na Zivotné
prostredie.

V zmysle ¢l. 45 Ustavy md kazdy prdavo na véasné a iiplné informdcie o Zivotnom
prostredi a o pricinach a nasledkoch tohto stavu.

V zmysle ¢l. 51 Ustavy SR sa mozno prava uvedeného v ¢l. 45 domdhat , len
v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju “.

Jednym zo zdkonov, ktory vykondva ustanovenia ¢l. 45 Ustavy SR je aj zdkon
C. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia (tzv. Environmental Impact
Assessment, dalej len ,,EIA*). Ucelom tohto zdkona je v zmysle § 1 ,,upravit postup pri
komplexnom odbornom a verejnom posudzovani pripravovanych stavieb, zariadeni a inych
cinnosti urcenych podla tohto zdkona pred rozhodnutim o ich povoleni podla osobitnych
predpisov, ako aj pri hodnoteni navrhov niektorych rozvojovych koncepcii a vSeobecne
zavdaznych pravnych predpisov z hladiska ich predpokladaného vplyvu na Zivotné
prostredie .

Zakon ¢. 127/1994 Z. z. umozinuje obyvatelom pomerne Siroku ucast na procese EIA,
ktorého sa moze aktivne zucastnit ako verejnost, pricom osobitne vymedzuje este kategoriu
obcianska iniciativa a obcianske zdruzenie. Kazdej z tychto skupin potom priznava

Specificky okruh prav vyplyvajucich z procesu EIA.



Pojem ,,verejnost* nie je v zakone blizsie Specifikovany. Zo zmyslu zdkona vsak
vyplyva, Ze ho treba chapat v najsirSom vyzname tohto slova. Autori diela ,, Posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie EIA* (I. diel zdkon s komentirom, str. 15, SEVT 1994)
uvadzaju: ,,Sucastou verejnosti mozu byt jednotlivci i skupiny obcanov a podnikatelov,
verejné zaujmové skupiny a mimovidadne organizacie, priemyselné, obchodné,
polnohospodarske a iné organizacie a zdruzenia atd, t. j. vsetci ti, ktori sa citia byt dotknuti
alebo zainteresovani na rozhodovani (alebo inom konani) Statneho orgdnu v danej veci “.

Pritom nie je potrebné preukazovat trvalé bydlisko ¢i sidlo, viastnictvo, ani iné
podmienky na preukdzanie pravnych zaujmov tychto oséb. Verejnost musi byt informovana
o jednotlivych Ccastiach procesu EIA, musi mat moznost nahliadnut do prislusnej
dokumentacie, robit’ si z nej vypisy, odpisy, kopie. Verejnost' sa moze zucastnit verejného
prerokovania Spravy o hodnoteni, moéze davat stanoviska k jednotlivym dokumentom
procesu EIA, na ktoré sa musi prihliadat.

Specifické prdava prizndva zdkon ¢ 127/1994 7. z. obcianskej iniciative
a obcianskemu zdruzeniu. Obcianskou iniciativou sa pritom rozumie skupina aspon
500 fyzickych osob starsich ako 18 rokov, ktoré podpisu spolocné stanovisko k navrhovanej
¢innosti. Iniciativa ma pravo byt informovana o procese EIA, priamo dostava niektore
dokumenty a moze podavat stanoviskd, na ktoré sa prihliada v dalsom procese.

Podobné prava ma aj obcianske zdruzenie (teda pravnicka osoba, ktora vzmnika na
zaklade zakona ¢. 83/1990 Zb.). Zakon o EIA predpoklada, ze moze vzniknut' obcianske
zdruzenie ,, priamo za ucelom ochrany zivotného prostredia pri danej c¢innosti posudzovanej
podla zakona* (§ 9 ods. 4 zakona o EIA).

Takéto obcianske zdruzemie sa v pripade svojej ucasti v procese EIA stava
automaticky ucastnikom spravneho konania, v ktorom sa rozhoduje o povoleni danej
¢innosti podla osobitnych predpisov, so vSetkymi pravami a povinnostami ucastnika
v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Povolovanie danej cinnosti sa uskutocnuje v izemnom a stavebnom konani podla
stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb., pricom prave posudzovanie starostlivosti o Zivotné
prostredie predstavuje vyznamnu cast' tohto povolovacieho procesu (§ 39 stavebného

zdkonay).



Z uvedeného vyplhva, Ze nas pravny poriadok prizndva v procese pristupu
k informaciam o stave Zivotného prostredia rovnaké prava tak fyzickym osobam ako aj
pravnickym osobam.

Zaroven, ak zo samotnej povahy prdava vyplyva, Ze je mozné jeho uplatiiovanie aj
pravnickou osobou a zdkon uZivanie tohto prava neobmedzuje, popieranie moznosti
uplatnenia niektorych druhoch zakladnych prav pravnickymi osobami by bolo v rozpore
s ich ucelom.

Judikatiira ceského Ustavného siidu prizndva dokonca aj prdvo na priaznivé Zivotné
prostredie v zmysle ¢l. 35 ods. (mal byt uvedeny ods. 1) Listiny zdkladnych prav a slobod
rovnako fyzickym ako aj pravnickym osobam. (napr. ndlez III. US 70/97)

Ustava ani zdkon neukladd na splnenie podmienok pre uplatiiovanie prdva na
informacie o stave zivotného prostredia v ramci procesu EIA pre pravnické osoby —
obcianske zdruzenia — Ziadne dalsie podmienky, okrem samotnej existencie obcianskeho
zdruzenia podla zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov.

Zdruzenie S. vzniklo s cielom rozvijania aktivit v povodi rieky Slatina, zameranych
na ochranu Zivotného prostredia a prirodnych hodnét v duchu stratégie udrzatelného
rozvoja, registrdaciou stanov na Ministerstve vnutra dna 16. 2. 1994. Svoju aktivhu cinnost
vyvija prave v oblasti obce Slatinka. Zdruzenie sa domaha porusenia svojho prdava na
informdcie o stave Zivotného prostredia predovsetkym v ramci naplitania jeho zdkladného
ciela udrzania ekologickej rovnovahy v povodi rieky Slatina.

Preto v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy na podanie podnetu podnecovatelmi neexistuje
podla ndazoru podnecovatelov prekazka nedostatku aktivnej legitimacie...

Pasivne legitimovanym subjektom je Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (dalej len ,,ministerstvo®). Svojim postupom, ktory nemal oporu v zdkone
a ktorého vysledok vyhlasilo ministerstvo za zdkonny, porusil zdkladné pravo
podnecovatelov.

V zmysle ¢l. 130 ods. 3 méze Ustavny sid zacat konanie aj na podnet pravnickych
alebo fyzickych osob, ak namietaju porusenie svojich prav. Jedinym organom, ktory
v pripade namietan¢ho protiustavného postupu pri posudzovani vplyvov vodného diela

Slatinka na Zivotné prostredie tento proces zacal, riadil, uskutocnil a napriek viacerym



namietkam zavrsil vydanim svojho pravneho aktu — tzv. zaverecného stanoviska — bolo
Ministerstvo Zivotného prostredia — Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie...

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie oznacovany medzindrodnou
skratkou EIA (Environmental Impact Assessment), ktory je aj predmetom smernice Rady ES
z juna 1985 ¢. 85/337/EC o hodnoteni ucinkov urcitych verejnych a sukromnych investicii
na zivotné prostredie, predstavuje vyznamny prostriedok v systéme ekologickej prevencie.

V' pravnom poriadku Slovenskej republiky je tento proces predmetom zdakona

3

C. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,zakon“), ktory je
ucinny od 1. 9. 1994.

Cielom posudzovania vplyvov stavieb, ¢innosti (napr. skladovanie jedov a pesticidov,
stavby niektorych priehrad a vodnych nadrzi, cistiarni odpadovych vod...) ndavrhov
niektorych rozvojovych koncepcii (v oblasti energetiky, dopravy, vodného hospodarstva...)
a vSeobecne zdavdznych pravnych predpisov (dalej len ,,zamery*) na Zivotné prostredie je
v zmysle zdakona komplexné, odborné a verejné vyhodnotenie vplyvov zamerov na zivotné
prostredie.

V ramci tohto procesu sa v spoluprdci s verejnostou a ostatnymi dotknutymi organmi
porovnavaju vyhody a nevyhody jednotlivych variantov rieseni zamerov s osobitnym
zretelom na ekologiu a Zivotné prostredie, identifikuju sa a ocenia predpokladané vplyvy vo
vSetkych zlozkach Zivotného prostredia, urcia sa potrebné opatrenia a vyberie sa optimalny
variant.

Za tym ucelom musi navrhovatel vypracovat zdamer, v ktorom zhodnoti
predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie. Zamer musi mat najmenej dve variantné
rieSenia ako aj variant stavu, ktory by nastal, ak by sa zamer neuskutocnil.

Navrhovatel’ zameru je povinny predlozit’ ho Ministerstvu Zivotného prostredia (dalej
len ,,ministerstvo ). Ak zamer sp[ﬁa zdkonom pozZadované ndleZitosti, ministerstvo ho
rozosle dotknutym orgdanom statnej spravy a obciam, ktoré zamer zverejnia. Zamer musi byt
zverejneny tak, aby verejnost mala moznost si ho prestudovat a na tomto zaklade potom
zaslat’ pripadné pripomienky ministerstvu.

Obce a prislusné organy Statnej spravy mozu k zameru zaslat’ ministerstvu svoje
pripomienky. Ministerstvo je v zmysle zdkona povinné vypracovat rozsah hodnotenia,

v ktorom urci, ktoré otazky maju byt v dalSom kroku — sprdave o hodnoteni — podrobne



rozpracované a posudené. Rozsah hodnotenia sa opdt prostrednictvom obci zverejni.
Spravu o hodnoteni nasledne pripomienkuju ministerstvo, ostatné dotknuté orgdny St.
spravy, dotknuté obce a prostrednictvom verejného prerokovania aj verejnost.

Ministerstvo nasledne zabezpeci vypracovanie oponentského posudku na sprdavu
o hodnoteni s prihliadnutim na dorucené zaznamy a stanoviska. Po jeho vypracovani
ministerstvo celkovo zhodnoti vplyvy navrhovaného zdmeru v zdverecnom stanovisku.
V iiom odporuci alebo neodporuci, aby sa navrhnuty variant riesenia realizoval, pricom
svoje stanovisko odovodni a zhodnoti zaslané pisomné stanoviska.

Toto zaverecné stanovisko je potom nevyhnutnym podkladom na vydanie rozhodnutia
o povoleni cinnosti, ktord bola predmetom posudzovania (napr. stavebné povolenie).
Vzmysle § 23 zakona o EIA ,, Povolujuci organ nemoze bez zdaverecného stanoviska vydat
rozhodnutie (spravne malo byt uvedené ,,podl'a*) osobitnych predpisov o povoleni cinnosti
,»... pri rozhodovani o povoleni cinnosti musi prihliadat’ na zaverecné stanovisko “.

Zakon teda zabezpecuje, aby vsetky zamery, ktoré svojimi viastnostami, umiestnenim,
alebo spoluposobenim s inymi cCinitelmi mozu ovplyvnit’ kvalitu Zivotného prostredia, boli
vcéas, objektivne, za ucasti a informovania verejnosti, vsestranne a odborne posudené s tym
cielom, aby sa predislo, a aby sa ¢o najviac eliminovali skody na Zivotnom prostredi...

V' decembri roku 1993 vypracoval Vodohospodarska vystavba, $. p. (dalej len
., investor ‘) koncepciu rieSenia vodohospodarskej situdacie na dolnom useku rieky Hron,
ktoru predlozil ako tzv. zamer ,,Nadlepsenie prietokov Hrona“ ministerstvu dna 17. 2.
1994.

Ministerstvo tento ,,zamer " zaslalo Obvodnému uradu Zivotného prostredia Zvolen,
Okresnému uradu Zivotného prostredia Banska Bystrica, Obecnému uradu Zvolenska
Slatina a Mestskému uradu Zvolen v marci 1994 spolu so Ziadostou o jeho uverejnenie,
hoci zdkon regulujuci cely proces neexistoval. Obec Zvolenskd Slatina zamer zverejnila
14.3.1994 tak, Ze na oznamovacich tabuliach obecného uradu boli vyvesené mapove
podklady bez vysvetlujiiceho komentdra.

Dna 12. 7. 1994 stanovilo ministerstvo tzv. rozsah hodnotenia, ktorym okrem iného
urcilo, co ma obsahovat tzv. sprava o hodnoteni a ktoré varianty riesenia zameru je

potrebné rozpracovat’ podrobnejsie.



Po urceni rozsahu hodnotenia vykonal navrhovatel’ prostrednictvom firmy Ekospol
Banska Bystrica spracovanie tzv. spravy o hodnoteni.

Dna 26. 6. 1995 sa za pritomnosti verejnosti, predstavitela investora, organov
samospravy a Stdatnej spravy v obci Zvolenska Slatina uskutocnilo verejné prerokovanie
spravy o hodnoteni. Uz na tomto verejnom prerokovani predstavitelia obcanov
a obcianskeho zdruzenia Slatinka namietali nepripustnost realizacie tak zavazného procesu
ako je EIA, bez existencie ucinného zakona. Verejné prerokovanie bolo nahraté na
videozdaznam, ktory je zaroven prilohou tohto podania.

Po prerokovani tejto spravy a doruceni pisomnych stanovisk ministerstvo
zabezpecilo spracovanie Posudku na spravu o hodnoteni. Posudok spracoval dna 29. 2.
1996 RNDr. A. M. a spol.

Dna 4. 4. 1996 vydalo ministerstvo — odbor posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a medziodvetvovych vztahov tzv. zdverecné stanovisko k navrhu zdmeru
., Nadlepsenie prietokov Hrona®“, v ktorom ako optimdlny variant odporucilo realizaciu
vodného diela Slatinka.

Proces posudzovania vplyvov predmetného zdameru na Zivotné prostredie bol
zapocaty vo februari 1994 — v case, ked’ zdakon ¢. 127/1994 Z. z. nebol sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Navyse v tom case o nom stale prebiehala diskusia
a jednotlivé ustanovenia buduceho zdkona boli priebezne menené.

V case zacatia posudzovania bol platny a ucinny zakon ¢. 17/1992 Zb. o zZivotnom
prostredi, ktory otdzky posudzovania vplyvov investicnych zamerov riesil iba ramcovo.
Konkrétny postup, prava a povinnosti jednotlivych subjektov zucastnenych v konani mali
upravovat zdakony jednotlivych republik, ktoré v tom case boli v Slovenskej Republike vo
faze priprav.

Zakon ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktorého ucelom
je ,,upravit postup pri komplexnom odbornom a verejnom posudzovani pripravovanych
stavieb, zariadeni a inych cinnosti... pred rozhodnutim o ich povoleni podla osobitnych
predpisov... z hladiska ich predpokladaného vplyvu na Zivotné prostredie“, bol schvaleny
NR SR az dna 29. 4. 1994.

V Zbierke zakonov bol zdkon publikovany 1. 6. 1994 a ucinnost nadobudol dna 1. 9.
1994.



Napriek tymto skutocnostiam deklaruje ministerstvo zaverecné stanovisko k ndvrhu
., Nadlepsenie prietokov Hrona“ za vysledok posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podla zdkona ¢. 127/1994 Z. z. ...

Podnecovatelia namietaju, Ze tymto postupom ministerstva bolo porusené ich pravo
podla ¢l. 45 Ustavy: Kazdy md prdavo na véasné uplné informdcie o stave Zivotného
prostredia a o pricinach a nasledkoch tohto stavu.

Na zdklade znenia ¢l. 51 ods. 1 Ustavy sa tohto prava mozno domdhat len
v medziach zdakonov, ktoré ustanovenie ¢l. 45 vykondvaju.

Zakon ¢. 127/1994 Z. z. stanovuje v ramci posudzovania vplyvov niektorych stavieb
a cinnosti na Zivotné prostredie aktivnu informacnu povinnost Statu v jednotlivych fazach
tohto procesu, ktorou sa zabezpecuje viasné informovanie verejnosti o planovanych
cinnostiach v konkrétnom prostredi, ich moznych dosledkoch a moznosti verejnosti vyjadrit
k nim.

Ministerstvo ma povinnost' dorucit’ zamer investora dotknutym obciam, ktoré su
nasledne povinné informovat o fiom verejnost (§ 8 ods. 1 a 4). Verejnost ma na zaklade
zverejnenia pravo dorucit svoje pisomné stanovisko k zameru. (§ 8 ods. 5)

V tzv. zistovacom konani, kedy ministerstvo rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
cinnost’ bude alebo nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 127/1994 Z. z., musi ministerstvo
prihliadat i na pisomné stanoviska verejnosti. (§ 10 ods. 4)

O rozhodnuti musi byt verejnost prostrednictvom ministerstva informovanad (§ 11
ods. 4a)).

Tzv. rozsah hodnotenia a jeho casovy harmonogram spolu so stanoviskami verejnosti
ministerstvo doruci navrhovatelovi. (§ 12 ods. 2)

Navrhovatel’ v spolupraci s dotknutou obcou bez zbytocného odkladu informuje
verejnost o urcenom rozsahu hodnotenia a jeho casovom harmonograme. (§ 12 ods. 5)

Ministerstvo bezodkladne doruci dotknutej obci spravu o hodnoteni a zaverecné
zhrnutie zo spravy obcianskemu zdruzeniu a obcianskej iniciative. (§ 16) Dotknuta obec
informuje verejnost' o moznosti do spravy o hodnoteni nahliadat, robit z nej vypisy, odpisy
alebo kopie a vystavi zaverecné zhrnutie v mieste obvyklym spésobom. (§ 17 ods. 1)

Dotknuta obec a navrhovatel’ zabezpecia verejné prerokovanie spravy o hodnoteni

a informovanie verejnosti o verejnom prerokovani. (§ 17 ods. 2 a 3)



Verejnost' moze dorucit’ svoje pisomné stanoviskd k sprave o hodnoteni ministerstvu.
Ministerstvo s prihliadnutim na tieto stanoviska zabezpeci spracovanie posudku na spravu.
(S 19 o0ds. 1)

Spracovatel’ posudku vyhodnocuje tiez dorucené stanoviskd verejnosti, obcianskych
iniciativ a zdruzeni. (§ 19 ods. 4)

Svoje zaverecné stanovisko k posudzovaniu je ministerstvo povinné dorucit tiez
dotknutej obci, ktora je povinna ho v obci zverejnit a oznamit, kde je mozné don nahliadat,
robit’ z neho vypisy, odpisy a kopie. Zaverecné stanovisko doruci aj obcianskej iniciative
a obcianskemu zdruzeniu. (§ 21)

Z uvedeného je zrejmd obsahovd naviznost ustanoveni zak. ¢. 127/1994 Z. z. s ¢l. 45
Ustavy, ktory garantuje véasné a iiplné informdcie o stave Zivotného prostredia a pricindach
a nasledkoch tohto stavu.

Pravo na informdcie podla ¢l. 45 zahrna tak pasivne (na zaklade Ziadosti) ako
i aktivne (ustanovené zdakonom, c¢i medzinarodnou zmluvou) informovanie verejnosti
orgdanmi verejnej moci.

Jeho obsah zahrina rovnako informdcie o jeho vyvoji, pricinach vyvoja, dosledkoch
tohto stavu, informdcie o pripravovanych cinnostiach, ktoré mozu viest' k zmene stavu
Zivotného prostredia i informacie o opatreniach, ktoré zodpovedné organy podnikaju pri
predchadzani a eliminacii skodlivych vplyvov.

Jedine tak sa da naplnit ustavna poZiadavka véasnosti a uplnosti informacii o stave
Zivotného prostredia.

Iba komplexna informovanost verejnosti umozni predchadzat poskodzovaniu
Zivotného prostredia a tak realizovat tistavnii povinnost zakotvenii v ¢l. 44 ods. 3 Ustavy.

Informdcie o stave Zivotného prostredia mozno povazovat za véas podané len vtedy,
ked' ich mozZno vyuzit v zaujme uplatnenia postupov, ktoré budu pre Zivotné prostredie
prospesné, najmd ak pojde o informacie o negativnom stave.

Skutocnost, Ze pri procesoch posudzovania vplyvov zamerov cinnosti na zivotné
prostredie ide o realizaciu zakladného prava na informdcie o Zivotnom prostredi dokazuju
aj medzinarodné dokumenty ako spominand smernica Rady ES ¢. 85/337/EC o posudzovani
vplyvov niektorych verejnych alebo sukromnych projektov na Zivotné prostredie z 5. jula

1985 (¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 9), ako aj Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie



presahujuce Stdatne hranice z 25. februara 1991 (¢l. 2 ods. 6, ¢l. 3 ods. 1 a8 a ¢l. 4 ods. 2 —
oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 162/2000 Z. z.)

Zmyslom a ucelom tohto zdkladného prava je spolupodielat sa na zachovani
priaznivého zivotného prostredia i kontrole krokov, ktoré stav Zivotného prostredia
ovplyviwuju a v buducnosti realne mozu ovplyvnit.

To, Ze informovanie verejnosti nie je a nemodze byt samoucelné, potvrdzuju aj
ustanovenia zdkona ¢. 127/1994 Z. z. Prdavu verejnosti byt véas a uplne informovand,
zodpoveda vzdy povinnost pripomienky verejnosti zohladnit, vysporiadat sa s nimi
v rozhodnutiach, stanoviskach, ¢i posudkoch vydavanych v ramci procesu posudzovania.

Zakon tiez hovori, ze cielom posudzovania v ramci jeho presne stanovenych
pravidiel je komplexne zistit, opisat, vyhodnotit priame a nepriame vplhyvy zameru na
Zivotné prostredie, urcit' opatrenia, ktoré zabrania poskodzovaniu a objasnit’ a porovnat
nevyhody zameru a porovnat ho so stavom, ak by sa zamer neuskutocnil. (§ 5)

V' pripade podnecovatelov sa vsak proces posudenia tzv. zameru , NadlepSenia
prietokov Hrona “ — konkrétne jeho fazy:

1. vypracovanie a predloZenie zameru,

2. posudenie uplnosti zameru a jeho zaslanie dotknutym subjektom,
3. zverejnenie zameru,

4. pripomienkovanie zameru,

5. stanovenie rozsahu hodnotenia,

6. priprava spravy o hodnoteni,

uskutocnil bez existencie ucinnej pravnej upravy.

Realizacia celého procesu bola navyse sprevadzana mnohymi vecnymi nedostatkami
odporujucimi aj dnes platnému a ucinnému zakonu. ¢. 127/1994 Z. z., ktoré su blizsie
Specifikované v prilohe ¢. 13.

Zakon ¢. 127/1994 Z. z. bol schvaleny Narodnou radou az 29. 4. 1994 a ucinnost
nadobudol dna 1. 9. 1994.

Navrhovatel predlozil ministerstvu svoj zamer uz vo februdri 1994.

Podstatna cast’ celého procesu posudzovania, v ramci ktorého sa k verejnosti maju
dostat’ vsetky relevantné informdcie dolezité pre posudenie a vyjadrenie sa k zdmeru

avramci ktorého mozZu verejnost, obcianske iniciativy a zdruzenia podavat svoje
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pripomienky a namietky, sa realizovala podla navrhu zakona, ktory bol v tom case znamy
iba uzkemu okruhu ludi.

Postup ministerstva po predlozeni zameru teda nemal oporu v zakone. Inymi slovami,
ministerstvo na tento postup nedisponovalo zakonom udelenou prdavomocou, tak ako to
wiaduje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Kazda z faz procedury posudzovania ma vyznamny vplyv na jeho celé smerovanie,

Jjednotlivé etapy su vzdjomne previazané a kazda predchadzajuca etapa musi byt' v dalsej
faze zohladnena a zdovodnena.
Ministerstvo zaslalo obciam list zo dna 7. 3. 1994 oznaceny ako . Ziadost o stanovisko
k zameru*®, v ktorom okrem iného wuvadza: , Ministerstvo Zivotného prostredia SR
vypracovalo navrh zdkona o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie. Viada SR navrh
zdkona schvalila a predlozZila Narodnej rade SR. V sucasnosti sa prerokuva vo vyboroch
parlamentu.

., Dalsi postup podla § 8 ods. 4 a 5 je nasledovny:

(ods. 4) Dotknuta obec do 1 tyzdna od dorucenia navrhu zameru alebo oznamenia podla
odseku 3 informuje o nnom verejnost v mieste obvyklym spésobom a zdroven oznami, kde
a kedy je mozné do zameru nahliadnut. Zamer musi byt verejnosti spristupneny najmenej
po dobu 3 tyzdnov od informdacie o jeho doruceni.

(ods. 5) Prislusny orgdn, povolujuci orgadn, dotknuty organ a dotknuta obec doruci pisomné
stanovisko k zameru ministerstvu do 6 tyzdnov od jeho dorucenia. Verejnost moze dorucit
svoje pisomné stanovisko k zameru ministerstvu do 5 tyzdnov od doby, kedy bola o zamere
informovana, najneskor vsak do 6 tyzdnov od dorucenia zameru alebo oznamenia podla
odseku 3 dotknutej obci.

Tieto stanoviska budu sucastou podkladov pre vypracovanie komplexného posudenia
vplyvov navrhovanej cinnosti - spravy o hodnoteni, ¢o bude naplinou dalsich krokov,
o ktorych Vas budeme informovat. V pripade potreby Vam dalsie informdcie poskytne
RNDr. F. K. z Odboru hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie MZP SR. tel. 492 451-9,
kl. 2043, pripadne prislusny urad Zivotného prostredia. *

V case od 14. 3. 1994, kedy jedna z dotknutych obci tzv. zamer zverejnila formou

uverejnenia mapovych podkladov bez komentara, sa navrhovatelia nemali moZnost
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relevantnym sposobom oboznamit so zmyslom celého procesu, vsetkymi dosledkami
podavanych stanovisk, ich vlastnym postavenim a pravami v tomto konani.

Dva odseky jednej z verzii navrhu zdkona (ktorého obsah bol v tom case predmetom
rokovania vo vyboroch parlamentu) v liste ministerstva adresovanom obecnému uradu vo
Zvolenskej Slatine a mestskému uradu vo Zvolene, kde ministerstvo oznamuje, ze o dalSich
krokoch bude obecné urady informovat, odkaz na pracovnika ministerstva, ako
poskytovatela dalsich informacii, ani neuplné zverejnenie zameru nemozu v Ziadnom
pripade v pravnom State nahradit ucinny pravny predpis uverejneny v Zbierke zakonov, pre
ktory plati prezumpcia spravnosti a znalosti pravnych predpisov.

Je absurdné opierat’ postup Statnych organov o navrh zakona a spdjat’ s takymto
konanim rovnaké pravne ucinky ako s postupom podla platného a ucinného prdavneho
predpisu s pravnou silou zakona.

Nedodrzanie ustanoveni zdakona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré vykondvajii ustanovenia ¢1. 45 Ustavy nadobudlo v tomto pripade intenzitu
poruSenia ustavnosti.

Proces posudzovania nielenze nemal oporu v zdakone, ale (ako vyplyva z dalej
uvedenych skutocnosti) jeho priebeh nebol v sulade ani s neskor platnym a ucinnym
zdkonom ¢. 127/1994 Z. z., ¢o vyznamne narusilo objektivnost, celé smerovanie procesu
i jeho samotny vysledok. Vzhladom k tomu, Ze eSte neexistoval zdkon o procese
posudzovania, verejnost’ nemohla vediet' a nevedela, aky vyznam maju jednotlivé casti,
o com, a akym sposobom ma byt informovand, ako a za akych podmienok moze podavat
svoje pripomienky a navrhy. A nie len to. Ani samotnd obec, ktora je navrhovanym
zamerom dotknuta, a ktora mala sprostredkovane informovat verejnost, nemala informdcie
o zmysle ani o dalsich krokoch pri posudzovani zameru.

Tymto sposobom zjavne nebol naplneny ucel zakona ¢. 127/1994, ani zabezpecena
realizdcia prava uznaného ¢l. 45 Ustavy.

Ministerstvo vydalo Zaverecné stanovisko k navrhovanému zameru, hoci proces
nebol zakonny po formdlnej ani materidlnej stranke.

Predlozenie zaverecného stanoviska ministerstva ako vysledku procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie je nevyhnutnym podkladom na zacatie konania o povoleni

stavby. Skutocnost vydania Zaverecného stanoviska teda investorovi v plnej miere vytvara
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priestor na iniciovanie konania o povoleni stavby, v ktorom je povolujuci orgdan povinny na
zaverecné stanovisko prihliadat.

Ministerstvo svojim nezdkonnym a neustavnym postupom, ktorym vytvorilo moznost
nereparovatelného zasahu do zZivotného prostredia flagrantnym spésobom porusilo ustavné
pravo podnecovatelov garantované clankom 45 Ustavy SR. Tento zdsah do zdkladného
prava je o to zavazmejsi, Ze sucasnd prdvna uprava neposkytuje moznost ndpravy
prostrednictvom opravného prostriedku proti zdkonnosti procesu a zdverecného
stanoviska...

Ustavny princip legality §tatnej moci vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy hovori
o0 viazanosti Statnych organov ustavou a zakonmi.

Statne orgdny nie sii opravnené konat, ak ich na to nesplnomocni zdkon a ak konaji,
su povinné konat'iba spésobom, ktory ustanovil zakon.

Tato zasada zabezpecuje v State pre jeho obyvatelov pravnu istotu — maju moznost
predvidat nielen nasledky svojich pravnych ukonov, moznosti a spésoby uplatnenia svojich
prav voci Statu, ale predovsetkym konanie Statnych orgdanov a ich zmysel.

Ministerstvo v zmysle tychto principov nebolo opravnené v obdobi od 17. 2. 1994,
kedy navrhovatel predlozil ministerstvu svoj zamer na vybudovanie vodného diela Slatinka
az do ucinnosti zakona ¢. 127/1994 Z. z. — 1. 9. 1994, konat vo veci iniciativy navrhovatela
,,zameru NadlepSenie prietokov Hrona .

Zaslanie zameru, stanovenie rozsahu hodnotenia i zabezpecenie spracovania
posudku na spravu o hodnoteni, realizovalo ministerstvo bez akéhokolvek zakonného
splnomocnenia.

Zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, v zneni, v ktorom bol ucinny v case
predlozenia zameru ministerstvom, upravoval vo svojich ustanoveniach (§ 20 — 26, prilohy
¢ 1, 2, 3, 4) ramcovo aj posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.

Tieto ustanovenia okrem iného odkazovali na prijatie zakonov v narodnych radach
Ceskej a Slovenskej republiky, ktoré mali urcit prislusny orgdn na posiidenie cinnosti
a dalsie podrobnosti v procese posudzovania.

Zakon ¢. 17/1992 Zb. neupravoval postup jednotlivych opravnenych subjektov -

navrhovatelov, verejnosti, obcianskych zdruzeni, statnych organov a orgdanov samospravy,
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ich prava a povinnosti a nevymedzil ani kompetencie Statnych organov, ktoré by boli
prislusné v tejto veci konat.

Do prijatia zakona ¢. 127/1994 Z. z. teda neexistoval prislusny posudzujuci organ,
ktorému by zdkon stanovoval prdava a povinnosti v procese posudzovania vplyvov cinnosti
na zivotné prostredie.

Zavdzny postup v priebehu posudzovania, prislusnost a pravomoci organov st.
spravy a samospravy upravil az zakon ¢. 127/1994 Z. z. s ucinnostou od 1. 9. 1994.

Je teda nesporné, Ze s horeuvedenym procesom, ktory prebehol 17. 2. 1994 — 4. 4.
1996 nemozno spajat pravne dosledky konania podla zdkona ¢. 127/1994 Z. z.

Tato skutocnost samotna sposobuje porusenie zdkladného prdava podnecovatelov na
pristup k informaciam o zZivotnom prostredi, a to aj v pripade, Ze by dotknuta obec svojich
obyvatelov informovala tak (co sa ale nestalo), ako je to v sulade s dnes platnym a ucinnym
zdakonom. Uz samotny fakt, Ze podnecovatelom bola odnatd mozZnost oboznamit sa vopred
s ucelom a pravidlami posudzovania, s ich procesnymi moznostami v jednotlivych fazach,
pravom byt informovani, mozZnostou obcianskeho zdruzenia stat' sa ucastnikom konania,
v ktorom sa ndsledne bude rozhodovat” o povoleni navrhnutého diela (§ 9 ods. 4),
nemoznost doslednej verejnej kontroly dodrZiavania pravidiel procesu a teda fakticka
nemoznost' véasnej a uplnej informovanosti verejnosti, sposobili nemoznost realizovat
ustavné pravo podnecovatelov na informdcie o stave Zivotného prostredia a pricindch
a nasledkoch tohto stavu.

Ustavny sid je podla ¢l. 130 ods. 3 oprdvneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické
alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich prav. Z konania o podnetoch pritom
nemozno vylucit postup organu verejnej moci, ktorym doslo k poruseniu zakladného prava
fyzickej alebo pravnickej osoby, pokial’ tomuto zdkladnému prdavu nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom iného ucinného dostupného prostriedku napravy.

V zmysle Uznesenia Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 23/1994 musi byt z podnetu
zjavné, ze uz niet iného organu pravnej ochrany, ktory by mohol podnecovatelovi poskytnut
ochranu tvrdeného poruseného prava.

Niektori z podnecovatelov uz vo faze verejného prerokovania tzv. spravy o hodnoteni

26. 6. 1995 vo Zvolenskej Slatine poukazovali na rozpor dovtedy realizovaného procesu

14



posudzovania zameru s platnou pravnou upravou, ich stanoviskd vSak predstavitelia Statnej
spravy, pritomni na prerokovani, neakceptovali.

Zastupcovia niekolkych mimovladnych organizacii uplatnili ustanovenia vtedy
ucinnej vyhlasky ¢. 150/1958 o vybavovani staznosti, ozndmeni a podnetov pracujucich
zaslanim staznosti MZP — Odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a medziodvetvovych vztahov. Uviedli v nej svoje namietky proti legalite a ustavnosti
postupu ministerstva a jeho vysledku — zaverecnému stanovisku, ktoré sa zhoduju
s horeuvedenymi. Odpovedou vsak bolo iba potvrdenie povodného stanoviska ministerstva
s poukazom na to, ze: , Posudzovanie do 29. 6. 1996 prebiehalo podla viadneho navrhu
zdkona, ktory sa od Ndrodnou radou SR schvdleného zdkona [isil len v detailoch, takze
mozno hovorit prakticky o ich zhodnosti* (??!!).

Odpovedou na dalsi list obcianskeho zdruzenia Slatinka zo dna 30. 9. 1996
adresovany ministrovi Zivotného prostredia bol iba odkaz na spominanu odpoved na
staznost mimovladnych environmentalnych organizacii.

Zakon ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ani iné pravne
predpisy platné v Slovenskej republike neposkytuju Ziadne efektivne prostriedky prdavnej
ochrany umoznujuce ndpravu tohto stavu — neexistuje teda iné konanie, v ktorom sa mozno
domahat ochrany oznacenych zakladnych prav.

Niektori zo stazovatelov sa uz dna 23. 3. 2001 obratili s navrhom na zacatie konania
na ustavny sud, pretoze boli toho ndzoru, ze uvedenym postupom ministerstva boli porusené
ich prava podla ¢1. 44 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Diia 31. 5. 2001 Ustavny sid na neverejnom zasadnuti tento ndvrh pre zjavnii
neopodstatnenost zamietol. Podla ndzoru sendtu Ustavného sudu neexistovala medzi
namietanym postupom Statneho organu a zakladnymi prdavami, ktoré namietali pisatelia
podnetu, pricinnd suvislost. (II. US 38/01-31)

Podnecovatelia sa rozhodli na podklade vyssie uvedeného namietat’ porusenie ich
zdakladného prava podla ¢l. 45 Ustavy.

V zmysle judikatu Ustavného sidu II. US 48/97 ,, ochranu zdkladného prdava nemozno
odmietnut’ len z toho doévodu Ze sa o nu uchadza osoba, ktora uz skor namietala porusenie
prava z inych zdkonnych dovodov, ale s poukazom na porusenie iného clanku ustavy.

Odmietnutie ndavrhu by neprichddzalo do uvahy ani v tom pripade, ak by navrhovatel
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namietal porusSenie svojho prdava v suvislosti s totoznym skutkovym stavom, ked
v predchadzajucom podani nespravne pouzil pravnu kvalifikaciu.

Z tohto dévodu Ustavny siid podany podnet nepovazoval za rozhodnutii vec v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. a podnet prijal na dalsie konanie.

Podnecovatelia sa preto obracajii svojim podnetom na Ustavny sid SR ako orgdn
ochrany vstavnosti prislusny v zmysle ¢1. 130 ods. 3 Ustavy v tejto veci konat.

V zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy mozno medze zdkladnych prav upravit' len zakonom.

V' zaujme ochrany ustavnych prav a zachovania pravnej istoty vsetkych subjektov
prava v Stdte ustava umozZiiuje stanovit medze a obmedzenia zakladnych prav vylucne
zdkonodarnej moci.

Ministerstvo vyhlasilo spdtne cely priebeh posudzovania zameru investora, v ktorom
konalo bez presne definovanych a zaviznych pravidiel, za zdkonny proces posudenia
vplyvov na Zivotné prostredie, s ktorym su spojené vyznamné pravne dosledky pre dalsi
proces povolovania stavby a odnalo tak mozZnost navrhovatelom plnohodnotne uplatnit

svoje prava zakotvené v ¢l. 45 Ustavy.»

Na zéklade uvedené¢ho navrhovatelia poziadali, aby tustavny sud po prijati ich
podnetu na d’alSie konanie rozhodol ndlezom: ,, Ministerstvo Zivotného prostredia svojim
postupom vo veci posudzovania zameru NadlepSenie prietokov Hrona vo vztahu

k podnecovatelom porusilo ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud podnet navrhovatelov predbeine prerokoval a po zisteni, e spiia
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti uvedené v § 20 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a ze nie su ani dalSie dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona, ho 12. jila 2001 prijal na d’alsie konanie.

Ustavny sud sa 13. jula 2001 obratil na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej

republiky (d’alej len ,ministerstvo Zzivotného prostredia®) so ziadostou o vyjadrenie
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k podnetu navrhovatel'ov podl'a § 29 ods. 5 zdkona o Gstavnom stide. Vo svojom vyjadreni

z 15. augusta 2001 (€. j. 1534/2001-min.) ministerstvo Zivotného prostredia uviedlo:

«l. Proces posudzovania zameru ,, NadlepSenie prietokov Hrona" zacal 17. 2. 1994
na zdklade iniciativy navrhovatela Vodohospodarskej vystavby, s. p. Bratislava, ktory
napriek tomu, Ze v tom case eSte nebol v platnosti zakon NR SR ¢. 127/1994 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, prejavil zaujem podrobit’ svoj navrhovany
investicny zamer environmentalnemu posudeniu podla viddneho navrhu pripravovaného
zakona, ktory v tom case uz bol po pripomienkovani a bol predlozeny Narodnej rade
Slovenskej republiky,; neslo teda o nejakiu pracovnu verziu zdakona. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze tak urobil dobrovolne, bez prdavnej povinnosti.

2. Ministerstvo na zadklade tejto Ziadosti, ako aj z dovodu vhodnej mozZnosti
praktického overenia predlozeného viddneho navrhu zakona s prihliadnutim na existujuci
stav legislativneho procesu, posudilo predlozeny zamer a svojim pripisom ¢. 746/1994-43
zo dita 7. 3. 1994 ho rozoslalo jednotlivim subjektom procesu posudzovania (ObU ZP vo
Zvolene, ObU ZP v Zarnovici, OU vo Zvolene, OU v Ziari nad Hronom, MH SR, OcU vo
Zvolenskej Slatine, OcU v Zupkove, MU vo Zvolene, OcU v Dolnych Hamroch) s pomerne
podrobnym vysvetlenim a citaciou niektorych ustanoveni vladneho navrhu uvedeného
zdkona. Zaroven uviedlo kontaktnu osobu na zodpovedanie pripadnych dotazov, nejasnosti
a pod. V tomto Stadiu kazdému bolo jasné, Ze ide o dobrovolny proces posudzovania,
ktorého zmyslom je kvalitativne vyssia uroven ziskania potrebnych podkladov pre
rozhodovanie o povoleni uvedenej cinnosti z hladiska cielov sledovanych o. i. ¢l. 44 a 45
Ustavy SR.

3. O tom, ze o tomto dobrovolnom procese posudzovania podla vladneho navrhu
zdkona boli jednotlivé subjekty vrdtane verejnosti dostatocne informované, svedci i fakt, ze
- zaslali ministerstvu svoje stanoviska k zdameru, pricom nikto nenamietal nepotrebnost,

nekompletnost, pripadne nedostatocnu informovanost,

- v sulade s vladnym navrhom zdakona vznikla dokonca obcianska iniciativa obcanov
Zupkova a Hornych Hamrov, ako i obcianske zdruzenie S., co ministerstvo akceptovalo,
postupovalo voci nim adekvatnym sposobom — poskytovalo im vsetky informacie.

4. Dna 29. 4. 1994 NR SR schvalila vladny navrh zdkona, ktory bol vyhlaseny
v Zbierke zakonov SR 1. 6. 1994, pod cislom 127. Napriek tomu, Ze tento zakon nadobudol
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ucinnost' az 1. 9. 1994, stal sa sucastou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky

dinom 1. 6. 1994, cize dinom uverejnenia v Zbierke zdakonov SR sa stal znamym kazdému,

koho sa tykal.

5. Zakon NR SR ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bol
identicky s viadnym navrhom zakona, podla ktorého sa zacalo posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie.

6. Proces posudzovania podla zakona NR SR ¢. 127/1994 Z. z., rovnako ako aj
proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla viladneho navrhu zdkona,
pozostdva z nasledovnych krokov;

- predlozenie zdmeru

- urcenie rozsahu hodnotenia

- vypracovanie spravy o hodnoteni

- verejné prerokovanie spravy o hodnoteni - vypracovanie odborného posudku

- vypracovanie zaverecného stanoviska

7. Procesu posudzovania podla zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z. z., rovnako ako aj
procesu posudzovania podla viddneho ndavrhu zdkona, sa zucastinuju nasledovné subjekty:

- prislusny organ (ministerstvo, do posobnosti ktorého posudzovana cinnost patri),

- povolujuci organ (organ, ktory posudzovanu cinnost bude povolovat podla osobitnych
predpisov),

- dotknuty organ (organ Stdatnej spravy, ktorého zavdzny posudok, suhlas, stanovisko
alebo vyjadrenie, vydavané podla osobitnych predpisov, podmienuji povolenie
¢innosti),

- dotknuta obec (obec, na uizemi ktorej sa ma cinnost realizovat’ a obce, ktorych vzemie
zasiahne vplyv ¢innosti),

- verejnost (zakonna povinnost je informovat verejnost dotknutej obce v mieste obvyklym
sposobom).

8. Do 1. 9. 1994, t. j. do nadobudnutia ucinnosti zakona NR SR ¢. 127/1994 Z. z. sa
uskutocnili prakticky iba 2 kroky procesu posudzovania, a to predlozenie zameru a urcenie
rozsahu hodnotenia. Vsetky ostatné kroky boli vykonané uz podla ucinného zakona.

9. Ministerstvo Zivotného prostredia SR v obdobi od 17. 2. 1993 do 1. 9. 1994 pri

posudzovani uvedeného zdmeru neuskutocnilo Ziadne konanie za ucelom vydania
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v

rozhodnutia v zmysle zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ako individudlneho
spravneho aktu, ktorym by sa rozhodovalo o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych osob. Prave naopak, v uvedenom dobrovolnom
procese umoznilo verejnosti, organom samospravy, ale aj dotknutym organom Statnej
spravy, aby ucinnejSie (, nadstandardne‘) hdjili nimi chrdnené (resp. svoje) zaujmy
vyphivajiice z Ustavy SR a dalsich, v tom case platnych a iic¢innych pravaych predpisov. Ak
by bol navrhovatel (investor) v tom case poziadal o povolenie stavby podla osobitnych
predpisov, proces posudzovania s ucastou verejnosti by sa nikdy nebol musel uskutocnit.

10. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie sa vykonava pred rozhodnutim o ich
povoleni podla osobitnych predpisov (t. j. pred vydanim uzemného rozhodnutia alebo
stavebného povolenia). Podla § 23 zakona NR SR ¢. 127/1994 Z. z. povolujuci organ
nemoze bez zaverecného stanoviska (§ 20) vydat' rozhodnutie podla osobitnych predpisov
o povoleni ¢innosti, ktora je predmetom posudzovania. Pri rozhodovani o povoleni cinnosti
musi prihliadat’ na zaverecné stanovisko. Zaverecne stanovisko nie je rozhodnutim podla
zdkona o spravnom konani. Povolujuci orgdn nie je zdverecnym stanoviskom striktne
viazany. Povolujuci organ preto mozZe napriek suhlasnému zdverecnému stanovisku
z procesu posudzovania rozhodnut, Ze danu cinnost nepovoluje a napriek nesuhlasnemu
stanovisku z procesu posudzovania danu cinnost povolit, ak to dokdze zdovodnit.

11. Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze Ministerstvo Zivotného
prostredia SR tym, Ze umoznilo verejnosti nadsStandardné (,predcasné*) informovanie
o navrhovanej cinnosti a jej moznych vplyvoch na zivotné prostredie podla viladneho
navrhu zdkona, nemohlo porusit' jej pravo na véasné a uplné informdcie o zivotnom

prostredi (a o pricinach a ndsledkoch tohto stavu) vyplyvajiice z ¢l. 45 Ustavy SR.»
Vzhl'adom na to, Ze na vyzvu uUstavného sidu ministerstvo Zivotného prostredia
oznamilo, Ze trva na ustnom pojedndvani, vo veci podnetu navrhovatel'ov sa 2. oktdbra

2001 uskutocnilo ustne pojednévanie ustavného sudu.

I1.
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Ustavny sad pri svojom rozhodovani o podnete navrhovatel'ov vychadzal zo svojej
doterajSej judikatiry, v sulade s ktorou: ,,V pripade, ak je rozhodnutie o uplatneni alebo
ochrane zakladného prava alebo slobody obcana potrebné uskutocnit’ v ramci, resp.
prostrednictvom osobitného konania pred Statnym alebo inym organom, uloha $tatu spociva
v zabezpeCeni  existencie apravnej upravy takychto konani dostupnych (na
nediskriminaénom zaklade) kazdému znositelov zakladnych prav aslobod. Dalsim
kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa vich ramci aich prostrednictvom
zabezpecoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod obéanov® (II. US 9/00). Takéto konania tvoria v pravnom $tate (obdobne ako
ina pravna uprava tykajica sa zakladnych prav a slobdd) predmet zakonnej Upravy, ktorad
vytvara ustavou predvidany pravny ramec (formu) pre vykon, ochranu, obmedzenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, ako aj medzi, v rdmci ktorych je ich mozné
domaéhat sa [¢l. 13, &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)]. Z uvedeného
vyplyva, Ze konania, v ramci a prostrednictvom ktorych dochédza k vykonu alebo ochrane
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd, tvoria (a v dosledku uvedeného) predmet
zakonnej Upravy. Nemo6Zu byt preto uskutocniované iba na zaklade navrhu zakona, pretoze
takato ,,pravna zakladna*“ nezodpoveda prikazu uvedenych ustavnych noriem. Uvedené sa
v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na zdkladné pravo obsiahnuté v ¢l. 45 Ustavy, t. j. na pravo na
v€asné a uplné informacie o stave zivotn¢ho prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto
stavu, pretoze ustavodarca (a pokial ide o toto konkrétne pravo) neumoznil, aby k jeho
vykonu ustavne stladnym spdésobom mohlo doéjst aj na zaklade névrhu zékona.
Z uvedeného vyplyva, ze zdkladnému pravu podla ¢l. 45 Gstavy v spojeni s jej ¢l. 2 ods. 2
zodpoveda postup orgdnu Statu opierajici sa o platny zdkon o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, ale nie aj postup opierajlci sa o navrh takéhoto zédkona. Uvedené plati aj
v situécii, ked’ by sa postup organu Statu CiastoCne (a po urciti dobu) opieral o navrh zakona
a Ciasto¢ne o platny zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktory medzi¢asom
vstlpil do platnosti. Ani v takomto pripade Ustava neumoziiuje, aby k vykonu zékladného

prava podla ¢l. 45 ustavy mohlo dgjst’ v konani upravenom iba navrhom zakona.

Z pisomného vyjadrenia ministerstva zivotného prostredia z 15. augusta 2001

(€. j.1534/2001-min.) na vyzvu ustavného sudu, ako aj z vykonaného dokazovania na
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ustnom pojednavani Gstavného sudu 2. oktobra 2001 povazoval ustavny sud za zrejme a aj
jednoznacne preukazané, Ze ministerstvo zivotného prostredia v konani o zamere
NadlepSenie prietokov Hrona vroku 1994 zareagovalo na dobrovolnt iniciativu
Vodohospodarskej vystavby, §. p., Bratislava, ktora napriek tomu, ze eSte nebol v platnosti
zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (d’alej len ,,zékon €. 127/1994 Z. z.), prejavila ,,zaujem podrobit’ svoj
navrhovany investicny zamer environmentdlnemu posudeniu podla vladneho néavrhu
pripravovaného zdkona, ktory v tom ¢ase uz bol po pripomienkovani a bol predlozeny do
Narodnej rady Slovenskej republiky. Podl'a pisomného vyjadrenia ministerstva zivotného
prostredia Vodohospodarska vystavba, §. p., Bratislava tak urobila ,,dobrovolne a bez
pravnej povinnosti®, pricom ministerstvo tato skutocnost’ akceptovalo, tzn. ze postup
Vodohospodarskej vystavby, §. p., Bratislava v danej veci nepovazovalo za postup

stanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

Vo svojom vyjadreni ministerstvo Zivotného prostredia si¢asne poukazalo na to, ze
ucelom jeho postupu na zdklade vlddneho névrhu zakona bolo ,praktické overenie
predlozeného vladneho navrhu zakona®, zmyslom ktorého bola ,,kvalitativne vyssia Groven
ziskania potrebnych podkladov pre rozhodovanie o povoleni uvedenej Cinnosti z hl'adiska

cielov sledovanych o. 1. v €l. 44 a 45 Ustavy*.

Podla dalSieho vyjadrenia ministerstva zivotného prostredia iSlo o ,,dobrovolny
proces posudzovania®, ucelom ktor¢ho bolo (a vo vztahu k verejnosti) umoznit jej
,hadstandardné* (predCasné) informovanie o navrhovanej ¢innosti a jej moznych vplyvoch
na zivotné prostredie podla vladneho navrhu zédkona®. Takyto postup ministerstva Zivotného
prostredia (a z tychto dovodov) preto podla jeho nazoru ani nemohol porusit’ zakladné
pravo ,,na v€asné a uplné informacie o Zivotnom prostredi (a o pri¢inach a nasledkoch tohto
stavu) vyplyvajuce z ¢l. 45 ustavy*. Ministerstvo Zivotného prostredia vo svojom pisomnom
vyjadreni takisto nepoprelo, Ze na zdklade navrhu zakona (a do doby nadobudnutia
ucinnosti zadkona ¢. 127/1994 Z. z.) doslo aj k takym konaniam, v ramci a prostrednictvom
ktorych dochadzalo k vykonu zdkladného prava podla €l. 45 Gstavy na vcasné a Uplné

informacie o stave zivotn¢ho prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu. Na tistnom
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pojednévani tstavného sudu pravny zastupca odporcu Mgr. 1. M. v tejto stvislosti uviedol,
ze v praxi ministerstva zivotného prostredia neslo o jediny pripad pouzitia tohto navrhu
zakona, pretoze ,,vel'mi sa osvedcila aplikacia tohto ndvrhu zdkona v praxi, kde s rovnakym
navrhovatel'om a rovnakym investorom Vodohospodarskou vystavbou v Bratislave sme

takto postupovali aj v pripade vel’kého vodného diela Zilina®.

Za tohto stavu veci, ked’ ministerstvo Zivotného prostredia (vo svojom pisomnom
vyjadreni) vyslovne potvrdilo a ustavny sid dokazovanim na ustnom pojednévani zistil, ze
od februara 1994 do 1. septembra 1994 postupovalo vo veci zameru NadlepSenie prietokov
Hrona na zaklade vladneho navrhu zidkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
zastupca odporcu Mgr. I. M. na ustnom pojednavani ,,doplnil a rozsiril“ vyjadrenie
ministerstva v tom smere, Ze jeho postup v danej veci mal predsa oporu v zdkone, a to
v zakone €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi a konkrétne v jeho § 20 az 26 (posudzovanie
vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie), na ktory sa vSak ministerstvo v ase vykondvania

jednotlivych tikonov ani raz neodvolalo.

Pravny zastupca odporcu v tejto suvislosti uviedol: ,,Ministerstvo zivotného
prostredia postupovalo v sulade so zdkonom €. 17/1992 Zb. a od doby, kedy sa stal sti¢ast’ou
platného pravneho poriadku Slovenskej republiky aj zakon €. 127/1994 Z. z. aj podl’a tohto
zékona.” Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela, ako potom vysvetlit' logicky rozpor
v tvrdeni odporcu, t. j. ¢i v danom pripade iSlo o jeho ,,dobrovolny* (a nadstandarny) postup
opierajuci sa o vladny navrh zdkona, alebo o postup opierajici sa o stale platny (hoci len
ramcovy) zakon €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, pravny zastupca odporcu na stnom
pojednavani uviedol: ,,Ministerstvo zivotného prostredia v procese... posudzovania vplyvov
na zivotn¢ prostredie dosledne dodrzalo a naplnilo vSetky skutkové podstaty zikona
C. 17/1992 Zb. ... a Co sa tyka toho vtedy eSte navrhovaného — povodne zakona 127/1994,
tam vlastne postupovalo nadS$tandardnym spdsobom, vlastne urobilo to naviac, ale tie

skutkové podstaty zdkona 17/1992 boli nesporne vSetky naplnené a vSetky dodrzané.*

Ustavny sud pri hodnoteni tejto argumentacie odporcu zobral do uvahy skutognost’,

ze hoci zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (a aj vzhladom na ramcovi povahu
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svojej upravy) v zasade mohol tvorit pravny zéklad postupu ministerstva zivotného
prostredia pri posudzovani zameru NadlepSenie prietokov Hrona, ako jeho pisomné
vyjadrenie, tak aj dokazovanie vykonané pred ustavnym sidom jednoznacne potvrdilo, ze
ministerstvo tito pravnu zakladiu (a aj napriek tvrdeniu jeho pravneho zastupcu) nevyuzilo,
pretoZze postupovalo na zéklade vladneho navrhu zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, pri¢om ucelom takéhoto jeho postupu bolo ,,odskiiSanie” nového procesu
posudzovania vplyvu na Zzivotné prostredie v praxi. Vo svojej odpovedi na staznost’
zastupcov mimovladnych organizacii ,,vo veci protipravneho postupu Ministerstva
zivotného prostredia — odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie” minister
zivotného prostredia uviedol: ,,Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
s prihliadnutim na stav legislativneho procesu pripravy zédkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie sa rozhodlo akceptovat’ poziadavku navrhovatela z dovodu preskiiSania
a praktického overenia posudzovacieho procesu® (list ministra Zivotného prostredia

z 19. augusta 1996 €. j. 243/96-st.).

Tomuto tvrdeniu ministra Zivotného prostredia zodpovedal aj dal$i postup
ministerstva Zivotného prostredia pri priprave a spracovani ,,Zavere¢né¢ho stanoviska
vydaného Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky podl'a zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zo
4. aprila 1996 (NadlepsSenie prietokov Hrona)“. Tento spocival vtom, Ze konania
uskutocnené na zaklade vladneho névrhu zakona do 1. septembra 1994 ministerstvo
zivotného prostredia posudilo tak, ako by boli vykonané podl'a platnej pravnej upravy. Aj
z tohto dévodu cely proces predchadzajici prijatiu Zavereéného stanoviska zo 4. aprila
1996 ministerstvo zivotného prostredia v jeho Casti V (Zavery) charakterizovalo tak, ze
,wZaverecné stanovisko bolo vypracované na zéklade vysledkov posudzovacieho procesu,
informacii uvedenych v Sprdve o hodnoteni, stanovisk zainteresovanych organov

a organizacii, vysledkov verejného prerokovania a vypracovaného odborného posudku®.
Ustavny sud zistil, Ze v Ziadnom z pisomnych dokumentov dokladujtcich postup

ministerstva zivotného prostredia pri posudzovani zdmeru NadlepSenie prietokov Hrona sa

toto nedovolavalo zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi a ani v jeho Zavere¢nom
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stanovisku zo 4. aprila 1996 takéto odvolanie nie je. Zaverecné stanovisko ministerstva
zivotného prostredia sa odvolava vyluéne na zikon ¢. 127/1994 Z. z., ato vo vztahu
ku vSetkym konaniam, v rdmci ktorych bol (aj za ucasti verejnosti) posudzovany zdmer
NadlepSenie prietokov Hrona vratane tych z nich, ku ktorym doSlo pred 1. septembrom

1994.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze pri
posudzovani zameru NadlepSenie prietokov Hrona v obdobi od februdra do 1. septembra
1994 ministerstvo zivotného prostredia postupovalo na zdklade vladneho navrhu zékona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a kedZe v ramci a prostrednictvom konani
uskutocnenych na zéklade tohto ndvrhu zakona dochéadzalo k vykonu zékladného prava
podl'a ¢l. 45 tstavy spdsobom, ktory ¢l. 2 ods. 2 ustavy nedovol'uje, bolo potrebné z tohto

dévodu rozhodnut o poruseni tohto zakladného prava navrhovatelov.
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