SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 293/08-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 77/2007

zo 7. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. januara
2008 faxom a nasledne 18. januara 2008 posStou dorucend staznost MUDr. J. K., T. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 9 Co 77/2007 zo 7. novembra 2007.



Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

«Dna 15. 12. 1999 podal stazovatel na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou
navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti proti odporkyni JUDr. E. B. Toto konanie
sa viedlo na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 7 C 1141/99. Neskor toto
konanie bolo vedené na Okresnom sude vo Svidniku pod sp. zn. 5 C 492/00. ...

Diia 6. 2. 2006 upresnil stazovatel petit svojho navrhu takto: ,, Zalovand je povinna
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku poskytnut' navrhovatelovi ospravedinenie
nasledujuceho znenia: ,, Vazeny pan MUDr. K., ospravedlnujem sa Vam za svoje vyjadrenie
o tom, Ze ma neustdle sledujete a sledujete moj prichod do zamestnania, na obed a spit,
ktoré som podala vo veci vedenej na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.
2 C 396/99. Toto svoje tvrdenie odvolavam a vyhlasujem, Ze nie je pravdive“. ...

Dna 9. 7. 2007 bol stazovatelovi doruceny rozsudok Okresného sudu vo Svidniku
sp. zn. 5 C 492/2000 zo dna 8. 6. 2007, ktorym sud Zalobu zamietol a ucastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel diia 24. 7. 2007 odvolanie, v ktorom uviedol.:
... Sud zamietol navrh, ako to vyplyva z odovodnenia jeho rozsudku, z dovodu, Ze vyjadrenie
odporkyne, o existencii ktorého nebolo v konani pochyb, bolo obsiahnuté vo vyjadreni
sudkyne k namietke zaujatosti, nebolo urcené verejnosti a z tohto dovodu nemohlo ist
o zdsah do cti a dostojnosti mna, navrhovatela. Sud opakovane konstatuje, Ze odporkyna
sa vyjadrovala v ramci svojej zakonnej povinnosti oznamit’ skutocnosti, pre ktoré sa citi byt
zaujatd a odporkyna si tuto povinnost splnila, nakolko z predchddzajucich konani
so zalobcom takéto skutocnosti citila. Sud napriek tomu, ze vykonané dokazovanie umoznuje
urobit presné a pravde zodpovedajuce zavery o skutkovom stave, konstatuje v odovodneni
svojho rozsudku také skutkové zavery, ktoré su v protiklade s vykonanym dokazovanim.
Predovsetkym ako je nesporné z formuldcie vyjadrenia odporkyne, tato nevyjadrovala svoje
nazory a pocity, ale vyrokom, ktory je predmetom tohto konania, konsStatovala fakty.
Odporkyna konstatovala, ze o tom, Ze ju navrhovatel sleduje aj teraz, mad vedomosti.,
pretoze navrhovatel casto postava pred budovou sudu a sleduje prichod sudkyne
do zamestnania, na obed a spat. ... Ako som uz uviedol, tento jeho skutkovy zdver

Jje v rozpore s vykonanym dokazovanim.



Dalsim hrubym pochybenim siudu 1. stupiia je odmietnutie mi prostriedku ochrany
osobnosti, ktoré mi Obciansky sudny poriadok v ods. 1 poskytuje s odovodnenim,
Ze vyjadrenie odporkyne nebolo urcené verejnosti, bolo urcené nadriadenému sudu a preto
nebolo sposobilé zasiahnut do mojho prdva na ochranu osobnosti. ...

Tento nazor sudu na inStitut ochrany osobnosti je nazorom vymykajucim
sa vSeobecne akceptovanému a aplikovanému chapaniu ochrany osobnosti a je v rozpore
so samotnym znenim ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na ochranu osobnosti zakotvenych
v ustanoveni § 11 a nasl. ...

Drna 16. 11. 2007 bol doruceny pravnej zastupkyni staZovatela rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 9 Co 77/2007 zo dna 7. 11. 2007, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prveho stupna a nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. ...

Z doposial uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravmych predpisov
vyplyva podla nazoru staZovatela nepochybne, zZe rozhodnutim odporcu - rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 9 Co 77/2007 zo dna 7. 11. 2007 bolo porusené pravo
stazovatela

- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla
clanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR,

- na respektovanie sukromného a rodinného Zivota a na ochranu proti zasahovaniu
do vykonu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zo stramy Statu podla
Clanku 8 Dohovoru. ...

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu 1. stupna, pricom z odovodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva: ,, Do zdsahu do chraneného prava moze ist' len vtedy, ak ide o taky
utok, ktory je objektivne sposobily vyvolat’ nemajetkovii ujmu, teda sposobily ohrozit’ cest
a dostojnost’ fyzickej osoby tym, Ze vznika konkrétne nebezpecenstvo zniZenia jej vaznosti
v spolocnosti.  Objektivna  sposobilost  narusit  alebo ohrozit' pravo znamend,
Ze sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov a teda ani povinnost Zzalobcu preukdzat takéto
nasledky. “ ...

Na rozdiel od sudu 1. stupna, odvolaci sud spravne nevyzadoval pre protipravnost

zdasahu do osobnostnych prav ,,Siroku publicitu“, tak ako to tvrdil vo svojom odovodneni



okresny sud. Nemozno viak suhlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, Ze sposobilost zasahu
ohrozit' Cest a dostojnost fyzickej osoby znamend konkrétne znizenie vdznosti osoby
v spolocnosti. StaZovatel’ sa neméze stotoznit' s tym, Ze posudenie, ¢i doslo k zdasahu do
jeho dostojnosti je viazané na to, Ci zasah znizZil vdznost stazovatela v spolocnosti. ...
Nie je mozné akceptovat' ndazor, ze ludskda dostojnost’ je kategoriou, ktorda sa prejavuje
len v posudzovani osoby verejnostou. StazZovatel vnimal vyrok odporkyne v konani o tom,
Ze zalobca ju v case, ked predmetné vyjadrenie uviedla, neustdale sledoval a sledoval
jej prichod do zamestnania, na obed a spdt, ako taky, ktory Zalobcu oznacil za osobu
s nestandardnymi sklonmi, ktord neustdle odporkynu sleduje. ...

Nakoniec, je potrebné mat na zreteli, ze o vyjadreni odporkyne sa dozvedel
stazovatel z rozhodnutia Krajského sudu v Presove, teda prinajmensom sudcovia Krajského
sudu v PreSove, ktori v predmetnej veci konali, ako aj zamestnanci, ktori sa zucastnili
na administrativnych ukonoch pri konani o namietke zaujatosti sa s vyjadrenim odporkyne
vSetci oboznamili. Dokonca, z uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Nc 65/99
zodna 9. 9. 1999 vyplyva, zZe tento sud nevyslovil pochybnost o obsahu vyjadrenia
odporkyne. Bez zretela na to, Ze tieto osoby su viazané povinnostou mlcanlivosti
je nesporné, Ze vyjadrenie odporkyne o staZovatelovi vzali na vedomie a stalo sa castou
ich usudku o stazovatelovi. ...

Odporkyna teda wuviedla, zZe stazovatel ju neustdle sleduje v pritomnosti, sleduje
prichod, odchod do zamestnania, prichod a odchod na obed. O takomto tvrdeni odporkyne
nesvedcil Ziaden v konani vykonani dokaz.

Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory napriek tomu, Ze v ramci jeho pravomoci mal
moznost' zmenit' rozhodnutie I. stupnového sudu, no neurobil to, bolo stazovatelovi
odopreté pravo na ochranu jeho osobnosti.

Stazovatel’ podotyka, Ze v konani sa domahal primeranej ochrany, ked Ziadal,
aby mu odporkyna poskytla ospravedinenie.

Poukazujiic na vyssie uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky ... po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo stazovatela

- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla

clanku 19 ods. 2 Ustavy SR,



- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR,

- na respektovanie sukromného a rodinného Zivota a na ochranu proti zasahovaniu
do vykonu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zo strany Stdatu podla
clanku 8 Dohovoru,

bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 9 Co 77/2007 zo dna 7. 11. 2007
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
9 Co 77/2007 zo dna 7. 11. 2007 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v PreSove pokracovat
v porusovani namietanych pravach stazZovatela.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.»

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud

navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt' dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 344/06,
I11. US 32/08).

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku dohovoru §tatny
organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v sulade

so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti,



verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom

a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobodd inych.

Podl'a § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmai
sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,

aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Z obsahu staznosti ajej priloh tUstavny sud zistil, Ze stazovatel sa zalobou
z 13. decembra 1999, ktorej petit upresnil podanim zo 6. februara 2006, doméhal uloZenia
povinnosti odporkyni (sudkyni) ospravedlnit sa mu za vyjadrenia vo veci vedene]
Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2 C 396/99 v suvislosti s uvedenim
dévodov, pre ktoré sa citila byt vo veci zaujata. ISlo o tvrdenia o tom, Ze stazovatel
mal odporkynu ako sudkyiiu sledovat’ pri prichode do zamestnania, pri odchode z neho,
ako aj pri odchode na obed a spéat’. Stazovatel povazoval tieto jej vyjadrenia za urazlivé

a nepodlozZené, sposobilé zasiahnut’ do jeho prav spojenych s ochranou osobnosti.

O navrhu stazovatela rozhodol Okresny sid Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom sp. zn. 5 C 492/2000 z 8. juna 2007 tak, Ze ho zamietol a u€astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie, v ktorom
argumentoval tym, Ze vyvodené skutkové zavery sudom prvého stupnia si v rozpore
s vykonanym dokazovanim, ked’Ze podl'a jeho nézoru si okresny sid zamenil vyjadrenia
pocitov a nazorov odporkyne s konStatovanim faktov. Podl'a ndzoru stazovatel'a v danom
pripade iSlo jednoznaéne o konStatovanie faktov odporkyne pri uvéadzani skuto¢nosti
svedCiacich o jej predpojatosti vinej pravnej veci. Stazovatel zarovenl nesuhlasil
s vyjadrenim stdu prvého stupna, ze tieto vyjadrenia odporkyne (sudkyne) neboli urc¢ené
verejnosti, ale boli len podkladom pre rozhodnutie sudu vysSieho stupna o jej vyluceni alebo

nevyluceni z prerokiivanej veci. StaZovatel’ zdroven poukazal na uznesenie krajského sudu



sp. zn. 3 Nc 65/99 z 9. septembra 1999, ktor¢ho stiCastou sa stali aj vyjadrenia odporkyne.
V tejto suvislosti stazovatel’ dodal, Zze toto uznesenie bolo doruc¢ované aj inym ucastnikom
konania, ktori podl'a jeho vyjadrenia informécie ziskané o ilom v priebehu konania rozsiruja

v negativnhom zmysle d’ale;.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 77/2007-360
zo 7. novembra 2007 tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil a u€astnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni namietaného rozsudku krajsky sud
uviedol obsah rozhodnutia sidu prvého stupnia, argumenty stazovatela obsiahnuté
v odvolani, ako aj vyjadrenie odporkyne, ktora navrhla prvostupniové rozhodnutie ako vecne

spravne v celom rozsahu potvrdit’.

Z obsahu rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva:

... V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze v spise povodnej spisovej znacky
2 C 396/99, vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou, si Zalobca uplatnil naroky
na ochranu vlastnickeho prava ... Vec bola pridelend na vybavenie sudkyni JUDr. E. B.
Podanim zo dna 19. 4. 1999 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti tejto sudkyne, pricom
poukazal jednak na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach v inej veci Okresného sudu
Humenné 9 C 142/93, kde bola vylucend z rozhodovania vo veci po jeho upozorneni
na jej aktivanu komunisticku minulost.

JUDr. E. B. ako zdkonna sudkyna ndsledne dna 4. 5. 1999 sa k tejto namietke
vyjadrila tak, Ze vo veci eSte nebol urceny termin pojedndvania a zalobca uz vzniesol
namietku voci jej osobe, hoci pocas jej posobenia v justicii sa eSte na pojedndvani nestretli.
Zacina sa opakovat koloto¢ necestnych podani zo strany zZalobcu na jej osobu, ktorym
jej zneprijemnioval posobenie na Okresnom sude v Humennom, kde zasielal kolaze,
fotomontaze a rozne vystrizky, nielen predsedovi Okresného sudu v Humennom, ale aj inym
okresnym, ¢i najvyssim organom. O tom, Ze ju neustale sleduje ma vedomost aj teraz, lebo
casto postava pred budovou sudu a sleduje prichod, ¢i odchod zo zamestnania, ¢i obeda.
Pretoze uz bola v minulosti vylucenia z prejedndvania a rozhodovania veci, v ktorych

Jjednym z ucastnikov bol terajsi Zalobca, Ziadala sa vylucit aj z prejednania tejto veci.



Vyjadrenie zalovanej takéhoto obsahu nemozno v zZiadnom pripade povazZovat
za vyjadrenie hrubo uradzlivej povahy, ktoré by opodstatiiovalo domahat sa dovodne na
sude ochrany osobnosti Zalobcu v pripade tzv. zakonnej licencie.

Naviac skutkové tvrdenia uvedené v citovanom vyjadreni zalovanej su podlozené
poznatkami zistenymi z inych spisov pripojenych ku preskumavanej veci.

Zo spisu Okresného spisu v Humennom Spr. 1216/94 takto vyplyva, zZe Zalobca dna
26. 4. 1994 zaslal podnet Narodnej rade Slovenskej republiky a Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky. Tento podnet sa mal tykat’ dochadzky a dodrziavania pracovnej doby
sudkynou JUDr. E. B. V podani Zalobcu zo dna 11. 7. 1994 adresovanemu Ministerstvu
vautra SR, odbor kontroly, okrem iného poukazoval na casy odchodov a prichodov
autobusovych spojov, ktoré JUDr. E. B. pouZiva pri ceste na pracovisku. V tom istom spise
sa nachadza aj odpoved’ predsedu Okresného sudu v Humennom Zalobcovi zo dna 29. 9.
2004, ktory ma byt reakciou na staznost Zalobcu na dochadzku JUDr. E. B. do zamestnania
a nedodrZiavanie jej pracovného casu. Z uvedenych podkladov je mozné zistit, Ze v obdobi
predchadzajucom tejto korespondencie Zalobca skutocne kontroloval prichody a odchody
Zalovanej do zamestnania a zo zamestnania. V dosledku toho neboli by splnené podmienky
pre vyhovenie podanej Zalobe ani v pripade, Ze by sa Zalovand dna 4. 5. 1999
nevyjadrovala ako sudkyna pri realizacii svojho zakonného prdava a povinnosti vyjadrit sa k

‘

namietke zaujatosti vznesenej prave Zalobcom. ...°

Podstatou namietok stazZovatela boli tvrdenia o nespravnosti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 9 Co 77/2007-360 zo 7. novembra 2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu ¢. k. 5 C 492/2000-306 z 8. juna 2007 tykajuci sa zamietnutia jeho ndavrhu
v konani o ochranu osobnosti. Podla nazoru stazovatela krajsky sud rozhodol nespravne
a hoci bolo v jeho pravomoci zmenit’ napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, nespravil
tak s odovodnenim, Ze vyjadrenia odporkyne (sudkyne) v inej pravmej veci staZovatela
v suvislosti s prezentovanim jej pochybnosti o svojej nezaujatosti nie su sposobilé zasiahnut
do jeho prav spojenych s ochranou osobnosti. Stazovatel’ v podstate prejavil nespokojnost
s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré v konecnom dosledku nesplnilo jeho ocakavania

a predstavy.



Ustavny sud v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu, uviedol, Ze prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend prdvo na to, aby bol
ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho pozZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat,
Ze neuspech v sudnom konani nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakomy. Ak tento vyklad

nie je arbitrarny aje naleZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, II1. US 67/06, III. US 218/07).

Predmetom sporu, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie krajského (odvolacieho) sudu
¢ k.9 Co 77/2007-360 zo 7. novembra 2007, bol navrh na ochranu osobnosti. V tomto
pripade bolo ulohou vieobecnych sudov posudit, ¢i spominanym konanim odporkyne doslo
k ohrozeniu alebo zasahu do cti staZzovatela, ktora ma rozhodny vyznam pre jeho vztah
k inym ucastnikom spolocenskych vztahov a ktorda determinuje jeho postavenie

v spolocnosti.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku jasne predstavil, na zaklade akych skutocnosti
dospel k zaveru o potrebe potvrdenia rozhodnutia sudu nizZsieho stupna. V tejto suvislosti
konstatoval, za akych okolnosti sa moze fyzicka osoba vo vSeobecnosti domdahat’ ochrany
svojich prav spojenych s ochranou osobnosti a aké skutocnosti musi preukdzat,
aby sa dostavil pozadovany vysledok, teda aby sud vyslovil dovodnost jej navrhu.
KedZe v danom pripade bola predmetom zaujmu obcianska cest, krajsky sud uviedol,
k akému utoku do tejto oblasti ludskej integrity musi dojst, aby doslo k jej ohrozeniu alebo
poruSeniu, a tym aj k zniZeniu vaznosti konkrétnej osoby v spolocnosti. Okrem toho odvolaci
sud poukazal na moment, kedy sa povodca takéhoto zasahu zbavi svojej zodpovednosti.
Vdalsej casti odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud upriamil pozornost na
Specifickost’ daného pripadu, ked predmetom skumania bolo konanie odporkyne (sudkyne)
pri uvadzani dovodov o svojej zaujatosti v inej pravnej veci stazovatela. V tejto suvislosti
krajsky sud konstatoval, Ze sporné vyjadrenia odporkyne nemozno v Ziadnom pripade

povazovat za hrubo urazlivé, teda také, ktoré by staZovatelovi umoznili dovodne sa
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domahat svojho ndroku. Pri uvedenych tvrdeniach krajsky sud vychadzal z poznatkov

zistenych z pripojenych spisov.

Po preskimani spOsobu arozsahu odovodnenia rozsudku krajského stdu
a s ohladom na dovody, ktoré stazovatel' uviedol v predmetnej staznosti, Gstavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika tykajucich sa prav
fyzickej osoby spojenych s ochranou osobnosti, ktoré by mohli vyvolat’ Gi€inky nezluciteI'né

so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 19 ods. 2 ustavy a¢l. 8 dohovoru
Gstavny sud v sulade s doterajSou konstantnou judikatirou (obdobne II. US 54/02,
I1. US 250/05, I11. US 284/07) uvadza, Ze o ochrane tychto prav na zéklade zdkonnej Gipravy
(§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) rozhoduje vyluéne ob&ianskopravny sud. Ustavny sud
je opravneny posudit’ neustavnost’ konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov,
t.j. €1 vkonani pred nimi nedoSlo k poruseniu procesnopravnych principov konania
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom
opravnenia a povinnosti hodnotit’” prdvne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto
dospeli na zdklade vykladu a uplathovania zdkonov, vtomto pripade § 13 ods. 1

Obcianskeho zakonnika, tak ako sa toho domahal st’azovatel.

Vychadzajuc zo svojej doterajsej judikatiry (obdobne II. US 250/05) ustavny std
zéroven dodava, Ze v danom pripade sa neda vyvodit’ ani Ziadna spojitost’ medzi postupom
vSeobecného sudu (krajského sidu) a porusenim ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru,
pretoze tato spojitost’ tvrdi stazovatel iba z dovodu, Ze nebol v konani uspesny.
A to je tvrdenie, ktoré takto suvislost’ nevytvara a ani vytvorit nemoéze. Krajsky sud
vykonavanim svojich ustavne vymedzenych kompetencii vobec nezasahoval a ani nemohol
zasiahnut' do zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru,
pretoZze sa naopak zaoberal zdsahom (porusenim) do tychto prav, ku ktorému doslo

postupom subjektu odlisného od krajského sudu.
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S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na siidnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, 1I1. US 139/08), ako aj s prihliadnutim
na vyslovené néazory vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru tstavny sud staznost’” odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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