SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 487/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEE I B
I D DN DN o D
B ostipenych  advokatom  JUDr.  Janom  Bartinusom,

Antona Bernoldka 7, Ruzomberok, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav
podla&l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, €. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a
indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Vychod v konani vedenom pod CVS: SKIS-
123/0OISV-V-2017 a jeho rozhodnutim z 15. februara 2018 a postupom Krajskej prokuratiry
v PreSove v konani vedenom pod €. k. KPt 180/18/7700-2 a jej rozhodnutim z 24. aprila
2018 a takto

rozhodol:

Staznost NN I BN - B

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 10. jala 2018

prostrednictvom elektronickych prostriedkov s naslednym pisomnym doplnenim dorucena

b b .
staznost NN I B B
B DS D - D

(d’alej len ,,st'aZovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 12
ods.2, €. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l 46 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcénej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby
Vychod (dalej len ,sekcia kontroly ministerstva vnuatra®) v konani vedenom
pod CVS: SKIS-123/0ISV-V-2017 a  jeho rozhodnutim  z 15. februara 2018
(dalej len ,,rozhodnutie sekcie kontroly ministerstva vnutra®) a postupom Krajskej
prokuratairy v PreSove (dalej len ,krajskd& prokuratira®) v konani vedenom
pod €. k. KPt 180/18/7700-2 a jej rozhodnutim z 24. aprila 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie
krajskej prokuratary*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia st ako prisluSnici romskej narodnostnej
mensSiny obyvatelmi rémskej osady v obci -, v ktorej doslo 16. aprila 2016
k policajnému zékroku po tom, €o sa popoludni okolo 18.35 h v osade vyskytol konflikt
medzi dvoma miestnymi rodinami. Ked’Ze v ramci prebiehajiiceho konfliktu boli viacerée
osoby pod vplyvom alkoholu a niektoré boli zranené, privoland hliadka Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bardejov poziadala o posily. Na pomoc boli hliadke vyslané
hliadky Pohotovostnej motorizovane] jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v PreSove a Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov. Prislusnici tychto pomocnych

jednotiek nasledne pouzili donucovacie prostriedky vratane obuSkov nad radmec vyzadujuci



ucel sluzobného zakroku, ked’ fyzicky napdadali, bili obuskami a sacali do stazovatelov

bez akychkol'vek predchadzajiacich vyziev.

3. Zo staznosti stazovatelov d’alej vyplyva: ,,... oni sami neboli sucastou konfliktu
medzi romskymi rodinami, no prislusnici PZ PMJ KR PZ Presov ich napriek tomu
bezdévodne napadali. Cast policajného zasahu sa podarilo zachytit na videozdznam, ktory
bol priblizne o mesiac neskor zverejneny. Podla vypovedi stazovatelov boli vyhotovené
viaceré videozaznamy no policia prinutila obyvatelov zmazat akykolvek zdaznam
z vykonaného zasahu. Uz zo samotného zverejneného videozaznamu vyplyva, ze boli fyzicky
napadnuté aj osoby, u ktorych nebolo preukazané, Ze by konali protipravne... Stazovatelia
vypovedali, Ze pocas tejto policajno-patracej akcie doslo zo strany zucastnenych
prislusnikov PZ k viacerym nedovolenym zasahom do ich zdkladnych ludskych prav
a slobod, predovsetkym k takému sposobu pouzitia donucovacich prostriedkov, ktorych
intenzita a predovsetkym opodstatnenost nasvedcuje k pouzZitiu hrubej a bezdévodnej sily,

proti osobam nachadzajucim sa v tom case v osade. “

4. V suvislosti s informaciami zverejnenymi na internete vySetrovatel’ Policajného
zboru zo sekcie kontroly ministerstva vnutra zacal trestné stihanie pre precin zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel’'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*). Nasledne vySetrovatel
zo sekcie kontroly ministerstva vnuatra uznesenim z 15. februdra 2018 trestné stihanie
vo veci zastavil, proti ¢omu podali stazovatelia staznost, ktorou sa zaoberala krajska

prokuratira, ktora ju svojim napadnutym rozhodnutim zamietla ako nedovodnu.

5. V dalSej Casti staZnosti sa stazovatelia podrobne venuji opisu judikatury
Eurépskeho siudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vztahu k zakazu mucenia
a podrobovania krutému a neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu,
k pravu na stkromny zivot, k zdkazu diskriminacie s poukazom na rémske etnikum
a k pravu na ucinny opravny prostriedok. Stcastou staznosti bola aj namietka nedostatku
nezavislosti a nestrannosti sekcie kontroly ministerstva vnuitra ako vySetrovacieho organu

pri staznostiach proti prisluSnikom Policajného zboru.



6. Stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

«Postupom  Ministerstva  vnutra  Slovenskej  republiky,  Sekcie  kontroly
a inspekcnej sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby Vychod v konani
pod CVS: SKIS-123/0ISV-V-2017 a rozhodnutim zo dia 15.02.2018 a postupom Krajskej
prokuratury Presov v konani pod sp. zn. KPt 180/18/7700-2 a rozhodnutim
zo dna 24.04.2018 doslo k poruseniu prava stazovatelov (i) zdkazu mucenia
a podrobovania krutému, neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu v zmysle
¢l 16 ods. 2 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len Ustava SR)
a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®),
(ii) prava na zachovanie ludskej déstojnosti v zmysle ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, (iii) prdva
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru, (iv) pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 13 Dohovoru, (v) zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR,
a ¢l. 14 Dohovoru, a to najmd v spojeni na ¢l. 3 Dohovoru.

Uznesenie Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru
inspekcnej sluzby Vychod zo diia 15.02.2018, CVS: CVS: SKIS-123/0ISV-V-2017 sa
zrusuje.

Uznesenie Krajskej prokuratury PreSov zo dna 24.04.2018, pod sp. zn.
KPt 180/18/7700-2 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskej prokurature Presov na dalsSie
konanie.

Ustavny siud prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske

325,42 EUR ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho

zastupcu stazovatela JUDr. Jana Bartanusa vedeny v _
¥

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati navrhu na dalSie konanie

(napr. I. US 140/03, 1I. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

10. Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a prav zarucenych v ¢l. 3, €l. 8, ¢1. 13
acl. 14 dohovoru postupom sekcie kontroly ministerstva vnatra a jej rozhodnutim,
ako aj postupom krajskej prokuratiry a jej rozhodnutim v stvislosti s policajno-patracou

akciou vykonanou 16. aprila 2017 v rdmskej osade v obci -



11. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodnovat'.

12. Podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

13. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

14. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

15. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

16. Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemoZzno mucit' alebo podrobovat neludskému

alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

17. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

18. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S$tatny organ nemdéze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j

spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu



krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

19. Podrl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgadnom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

20. Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminéacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

K namietanému poruseniu st’aZzovatel’mi ozna¢enych ¢lankov ustavy a dohovoru

postupom sekcie kontroly ministerstva vnitra a jej rozhodnutim

21. V suvislosti so stazovatelmi napadanym postupom sekcie kontroly ministerstva
vnutra a jej rozhodnutim tustavny sud predovSetkym poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo
doméhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemoze poskytnat’ iny organ.

22. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,

IV. US 135/05). Z principu subsidiarity pravomoci istavného siidu mozno vyvodit’ istavny



prikaz pre kazda osobu, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého
musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako podd staznost’
ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia

predchadza pravomoci ustavného sidu (m. m. IV. US 128/04).

23. Ustavny sud preto v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skamal,
¢1 st splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatelov, ktora
smerovala proti postupu sekcie kontroly ministerstva vnutra a jej rozhodnutiu, a dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na tento princip je jeho prdvomoc meritérne konat' a rozhodovat
o staZovatel'mi uplatnenych namietkach poruSenia ich zédkladnych prav vylacena. Pravomoc
krajskej prokuratury na preskiimanie postupu vySetrovatel’a zo sekcie kontroly ministerstva
vnutra a jeho rozhodnutia podla § 190 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 230 ods. 2 pism. a)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) v tejto Casti vyluCuje pravomoc tustavného sudu na prerokovanie staznosti

ustavnym studom.

24. Z uz uvedenych dovodov musel ustavny sud tito Cast’ staznosti stazovatelov

pre nedostatok pravomoci odmietnut’.

K namietanému poruseniu st’azZovate’mi oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru

postupom krajskej prokuratury a jej rozhodnutim.

25. Stazovatelia vo svojej staznosti predovsetkym tvrdili, Ze zo strany krajskej
prokuratury dosSlo v oznacenom konani k zasahu do ich prava , nebyt muceny
a podrobovany krutému, neludskému ci ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu*

podrla €l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru.

26. Z judikatary ESLP tykajucej sa ¢l. 2 (pravo na Zivot), ako aj ¢l. 3 dohovoru
vyplyva, ze proceduralnou zlozkou tychto tprav je aj povinnost’ prislusnych organov Statu
ucinne uradne vySetrit namietané pripady ich poruSenia a vyvodit' aj trestnopravnu

zodpovednost’ voci tym subjektom, ktoré sa dopustili na inych takého konania, ktoré ¢l. 2



alebo ¢l. 3 dohovoru nepripusta, resp. zakazuje. Takéto vySetrovanie by malo byt schopné
viest' k odhaleniu a potrestaniu zodpovednych osdb (napr. pripad McCann a d’alsi proti

Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 18984/91 z 27. 9. 1995).

27. K pozitivnemu zavazku Gcinného tradného vysSetrovania vyplyvajuceho z ¢l. 3
dohovoru mozno poukazat’ na viaceré rozhodnutia ESLCP, a to Durdevié proti Chorvatsku,
rozsudok €. 52442/09 z 19. 7. 2011; Assenov a d’al$i proti Bulharsku, rozsudok ¢. 24760/94
z28. 10. 1998; Se&i¢ proti Chorvatsku, rozsudok ¢. 40116/02 z 31. 5. 2007; Okkali
proti Turecku, rozhodnutie zo 17. 10. 2006.

28. Ustavny std uvadza, Ze vetky uvedené pripady (a mnoho dal§ich) boli pred
ESLP iniciované staznostami fyzickych osob, ktoré tvrdili, ze vo vztahu k ich osobam
doslo zo strany organov verejnej moci alebo sitkromnych 0s6b ku konaniu, ktoré pocitovali
ako mucenie, pripadne nel'udské alebo ponizujice zaobchddzanie ¢i trest, a az na zéklade
takéhoto tvrdenia ESLP pristupil ku skiimaniu spravnosti, efektivnosti, a€innosti tradného
vySetrovania tychto pripadov. Elementarnym predpokladom uspesného uplatiiovania
ochrany prava vyplyvajiceho z ¢l. 3 dohovoru, ktorym je zdkaz mucenia, je teda tvrdenie
o naplneni materialnej stranky tohto €lanku, t. j. Ze k takému konaniu v skutoc¢nosti doslo.
Podl'a nazoru ustavného sudu si to vyzaduje citel'nd prevaha hmotnopravneho charakteru

oznaceného ¢lanku.

29. Z pripadu Assenov a d’alsi proti Bulharsku (rozsudok ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998)
vyplyva, Ze §tat musi vykonat’ u¢inné vySetrovanie, avSak az po tom, ako st'azovatel’ vznesie
obhgjitel'né tvrdenie, ze bol podrobeny umyselnému zlému zaobchddzaniu. Inicidtorom
zaCatia u¢inného Uradného vySetrovania je teda doveryhodné tvrdenie, Ze doSlo k zlému
zaobchadzaniu so stazovatel'om. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze v zmiefiovanom pripade

ESLP konstatoval nedostatok presvedcivych dokazov o zlom zaobchédzani.

30. Podstatna Cast’ staznosti stazovatel'ov sa tyka skutkovych tvrdeni, ktoré vSak
ustavny sud nemd pravomoc verifikovat, pretoze nie je skutkovym sudom, ale je

nezavislym stadnym organom ochrany uUstavnosti a v tomto smere nemdZe vykonat



dokazovanie. Ustavny siid nevykonava procesné ukony trestného konania a ani nehodnoti
(nevyhodnocuje/neprehodnocuje) dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani
(ale ani vSeobecnymi sidmi) a nemo6ze ani nahradzat’ nimi prijaté pravne zavery, pokial
nie su v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a uc¢elom vo veci aplikovanych pravnych
noriem. Uloha tstavného stidu v tejto veci predovietkym spodiva v zisteni, ¢ organy ¢inné
v trestnom konani, ktoré sa na vySetrovani pripadu zucastnili, vykonali jeho uc¢inné tradné
vySetrovanie, t. j. €1 pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany konajlcich organov

verejnej moci urobené maximum.

31. Z napadnutého rozhodnutia krajskej prokuratiry vyplyva, Ze staZovatelia
v staznosti proti rozhodnutiu sekcie kontroly ministerstva vnutra namietali tie isté

skuto¢nosti, ktoré tvoria podstatu staznosti podanej istavnému sudu.

32. V tejto suvislosti ustavny std poznamenava, Ze nie je alternativnou a ani d’alSou
opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych stidov alebo v tomto
pripade organov &innych v trestnom konani (podobne uz II. US 1/95, 1I. US 21/96).
V dosledku toho sa uloha ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti interpretacie
a aplikécie zdkonov vSeobecnymi sudmi, v danej veci organmi ¢innymi v trestnom konani
(vratane ich procesn¢ho postupu) s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, 1II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu (organov &innych
v trestnom konani) moézu byt’ preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne
len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, II1. US 119/03, IV. US 238/07).

33. Podl'a nazoru tstavného sudu z napadnutého rozhodnutia krajskej prokuratiry
v spojeni s napadnutym rozhodnutim sekcie kontroly ministerstva vnltra je zrejmé,
ze v danej veci doSlo k naplneniu vSetkych poziadaviek kladenych na U¢inné uradné

vySetrenie pripadu, ktoré vyustilo do hodnoverného objasnenia vSetkych jeho okolnosti.
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34. Krajska prokuratira v odovodneni svojho rozhodnutia v tejto suvislosti uviedla:
., Preskumanim jednotlivych dokazov zazZurnalizovanych vo vysetrovacom spise, ¢i uz
zo svedeckych vypovedi, alebo aj dalsich listinnych dokazov (ktoré su podrobne
rozanalyzované v napadnutom uzneseni a preto ich nebude duplicitne vypocitavat), nebolo
zistené naplnenie skutkovej podstaty precinu zneuZivania pravomoci verejného Ccinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona po stranke subjektivnej ani po objektivnej stranke...
Vykonanym dokazovanim vsak zdver o umyselnom zavineni v pripade tohto trestného cinu
preukazany nebol... Privolané policajné hliadky sa dostavili na miesto cinu za ucelom
nastolenia verejného poriadku, ktory bol obyvatelmi osady ruseny, ¢i uz v rdamci
vzajomného napadania sa, pripadne v nadrziavani jednej alebo druhej strane.
Zabezpecenymi  svedeckymi  vypovedami bolo zistené, Ze obyvatelia ani po
predchadzajucich vyzvach neuposluchli vyzvy policajnych organov a aj napriek tymto
pokracovali v protipravnom konani. Vo vztahu k zabezpecenému videozaznamu je nutné
zdoraznit, Ze tento zaznamendava uz len zaverecnu cast policajného zdakroku, pricom z neho
Jje evidentné, zZe privolani prislusnici sa snazili zabezpecit' poriadok v tejto casti osady, kde
za tymto ucelom usmernovali jednotlivé osoby, aby opustili verejné priestranstvo, ¢o vsak z
ich strany nebolo respektované. Aj z tohto dovodu naznakmi uderov obuskami sa snazili
tento dav rozohnat, pricom, ako je to zrejmé aj z reakcii jednotlivych obcanov, k tiderom

‘

obuskami bud’ nedoslo, alebo boli vedené len minimalnou silou. *

35. Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku krajskou prokuratirou,
ustavny sud uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zéveroch napadnutého rozhodnutia krajskej prokuratiry ni¢ tstavne
nekonformné, o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo tustavnej neakceptovatelnosti.
Krajskd prokuratira nijako nevybocila z medzi uréenych tUstavou, pri¢om ustavne
akceptovatenym sposobom oddvodnila svoje rozhodnutie a svoj pravny nazor a aplikovala

a interpretovala prislusné pravne normy v sulade s ich znenim, obsahom 1 duchom.

36. Pokial’ i8lo o otdzku nezdvislosti, a teda aj nestrannosti inSpekcnej sluzby,

aj k nej sa krajska prokurattra dostato¢ne vyjadrila, poukazujic na zjednocujuce stanovisko
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trestnopravneho kolégia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 62/2015
z 29. septembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze ,,V ramci uradu inspekcnej sluzby sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky plnia prislusnici
Policajného zboru ulohy inSpekcnej sluzby a tito prislusnici Policajného zboru boli
zakonom  predpisanym sposobom wurceni za vysetrovatelov Policajného zboru,
resp. nariadenym za poverenych prislusnikov Policajného zboru na vykondvanie cinnosti
v skratenom vysetrovani, a teda na legalnom a legitimnom zdklade plnia zdkonné ulohy
Policajného zboru (§ 2 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 71/1993 Z. z. o Policajnom zbore)

‘

vo vztahu k trestnej cinnosti pachanej prislusnikmi Policajného zboru. *.

37. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava zarueného v ¢l. 46
ods. 2 Gstavy ustavny sud poznamenava, Ze ani vySetrovatel’ zo sekcie kontroly ministerstva
vnutra, ani krajskd prokuratira nie st organmi verejnej spravy, rozhodnutim ktorych
by mohli byt’ stazovatelia ukrateni na svojich pravach. Chyba tu teda akékol'vek pri¢inna
stvislost’ medzi ozna¢enym zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a namietanymi

rozhodnutiami.

38. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poZiadavkami stazovatelov uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2018
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