SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 64/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej
a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ E. B., zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Valom, Seberiniho 21, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
prava podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 S/280/2010, 4 S/281/2010
a takto

rozhodol:
Staznost E. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 6. novembra
2013 dorucena staznost’ E. B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojho

prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 S/280/2010, 4 S/281/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel v staznosti uvadza, ze ,,Dna 24. 6. 2010 okolo 22.00 hod. na Nabrezi...
adna 7.7. 2010 asi o 01.40 hod. na parkovisku... bol... zaisteny policajnou hliadkou.
V prvom pripade mu bola sloboda obmedzena asi na 4 hodiny a v druhom pripade asi na
7 hodin. V oboch pripadoch mu po prepusteni bolo vydané rozhodnutie o zaisteni. Proti
rozhodnutiam na mieste podal odvolania. Rozhodnutia o zaisteni boli odvolacim organom
potvrdené rozhodnutim pod ¢. KRP-PP-205-009/2010 zo dna 23. 8. 2010 a pod ¢. KRP-PP-
199-008/2010 zo dna 17. 8. 2010. *.

Proti rozhodnutiam Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odboru
poriadkovej policie ¢. KRP-PP-205-009/2010 z 23. augusta 2010 a ¢. KRP-PP-199-
008/2010 zo 17. augusta 2010 podal stazovatel' krajskému sudu zalobu (o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu podla § 247 anasl. Obcianskeho stdneho
poriadku) ,,zaregistrovanu pod ¢. 4 5/280/2010. Krajsky sud v Bratislave rozhodol az
7.12. 2012 rozsudkom 4 5/280/2010-84, 4 .S/281/2010..., tak ZzZe zrusil rozhodnutia
odvolacieho organu a vec vratil zZalovanému na dalSie konanie.“. Rozsudok bol

stazovatel'ovi doruceny 31. decembra 2012.

Stazovatel’ v staznosti cituje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktorého kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spoésobom, ma pravo podat navrh na konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné, a konstatuje, Ze v pripade jeho zaistenia
,,nebolo potrebné nariadit prepustenie, ale bolo potrebné urychlene rozhodnut o zdkonnosti
pozbavenia jeho slobody. Od podania navrhu na sud do rozhodnutia uplynuli vsak viac ako

dva roky a to nemozno povazovat za urychlené. “.

Vo vztahu k dodrzaniu lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o Gstavnom side*) na podanie st'aznosti ustavnému sudu st'azovatel’ uviedol, ze
Lvychadza z oznamenia v liste Rvp 10120/2013-5 zo dna 19. 2. 2013, podla ktorého
po splneni zdakonnych podmienok podania mu bude lehota na prerokovanie veci ustavnym

sudom zachovana “.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze postupom krajského sidu v oznaCenom konani dosSlo k poruseniu jeho prava
podla ¢l.5 ods.4 dohovoru, apriznd mu primerané financné zadostu€inenie v sume

20000 €.

Ustavny stud z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zo svojej rozhodovacej ¢innosti
zistil, Ze mu

- dna 6. februdra 2013 bola doru¢ena staznost’ stazovatela (obsahovo identicka
so staznostou, ktord je predmetnom tohto prerokovania pred ustavnym
sudom), ktord vSak bola pripisom ustavného sudu sp. zn. Rvp 10120/2013 z
19. februara 2013 podla § 23a zdkona o Gstavnom sude odloZend, pretoZe

k nej nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata, a
- dna 13. marca 2013 bolo dorucené splnomocnenie pre advokata JUDr. Jozefa
Vala na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sidom vedenom
pod sp. zn. Rvp 10120/2013, ako aj d’alsie prilohy. Ustavny std toto doplnenie
posudil ako nové podanie a pripisom sp. zn. Rvp 11220/2013 z 3. septembra
2013 ho odlozil, pretoze v predloZzenej podobe po posudeni jeho obsahu
nebolo mozné povazovat ho za staznost, o ktorej by bol oprdvneny konat

podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).

I1.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ podla €l. 127 Ustavy mozZno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu (do zékladnych prav a slobdd). Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Zakon o tstavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie svojho prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla €l. 5 ods. 4 dohovoru

postupom krajského sidu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Napadnuté konanie bolo podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti na fotokopii
rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 S 280/2010-84, 4 S 281/2010 zo 7. decembra 2012 (ktoré
stazovatel’ pripojil k staznosti) pravoplatne skoncené 18. janudra 2013. Staznost
stazovatela z 3. novembra 2013 bola osobne doruc¢ena tstavnému sudu 6. novembra 2013,
pricom stazovatel’ je toho nazoru (vychéadzajic pritom z pripisu ustavného sudu sp. zn.

Rvp 10120/2013 z 19. februara 2013), Ze bola podana vcas.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny néazor,

ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemoZzno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny



prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1L US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobdd stazovatel’a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

V danej situédcii nepovazoval ustavny sud za pravne vyznamny datum dorucenia
predchédzajuceho podania stazovatela zo 4. februara 2013 (6. februara 2013), na zaklade
ktorého bola vec vedend pod sp. zn. Rvp 10120/2013 skoncend jej odlozenim podla § 23a
zékona o Ustavnom sude, hoci aj s poucenim, ze staZovatel'ovi ostdva zachovana lehota
na podanie staznosti. Vec vedena pod sp. zn. Rvp 10120/2013 bola teda v stlade s § 23a
zakona o ustavnom sude skoncena a staznost’ z 3. novembra 2013 (ktord je predmetom
tohto prerokovania pred ustavnym sidom) moZno posudit’ len ako nové podanie
stazovatela, ktoré musi spifiat’ vietky stavné aj zdkonné naleZitosti staznosti vratane
podmienky zachovania lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

V case, ked sa stazovatel domadhal ochrany svojich zikladnych prav a slobdd
na ustavnom sude podla ¢l. 127 tstavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred ustavnym stdom.

Napokon ustavny sud dodava, Zze aj keby staznost stazovatela bola podana vcas,
musel by ju tstavny sud odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze neexistuje pricinna suvislost’ medzi namietanym porusenim prava
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a napadnutym postupom krajského stdu spocivajucim v prietahoch (ktorého predmetom
nebolo rozhodovanie o osobnej slobode stazovatela, ale rozhodovanie o zalobe proti

rozhodnutiam spravneho organu).

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti ustavny std staznost stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’alsimi navrhmi st’'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2014



