SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 130/05-9

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. A. M., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. A. K.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

1 S 98/2004 z 8. februara 2005 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. A. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2005
dorucena staznost’ Mgr. A. M. (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia jej
zédkladného prava na vzdelanie podl'a ¢l. 42 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

1 S 98/2004 z 8. februara 2005.



Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze ,, StaZovatelka ako zdkonnd zastupkyna
mal. P. M., svojho syna v riadnom zapisnom termine dna 08. 02. 2003 prihlasila do prvého
rocnika na ZS v mieste trvalého bydliska, t.j. ZS P. v B. Zosobnych dévodov viak
stazovatelka poZiadala aj o prijatie do 1. rocnika svojho syna, listom dorucenym dna 28.
02. 2003 riaditelku Zakladnej skoly K. v B. PaedDr. A. S., riaditelka zdakladnej skoly jej
Ziadost prijala a poZiadala staZovatelku listom zo dna 10. 03. 2003 o predlozZenie dokladov
potrebnych pre prijatie dietata do 1. rocnika zakladnej skoly. Neuviedla vsak, v akej lehote
je potrebné doklady predlozit. Dita 17. 07. 2003 boli dorucené riaditelke ZS na K. v B.
vietky pozadované doklady. PoSta bola riadne prijatd. KedZe riaditelka ZS zostala
opakovane vo veci necinnd, opdtovne dna 02. 09. 2003 spolu so svojim synom navstivila
riaditelku Zdikladnej skoly za ticelom dorieSenia celej situdcie. Riaditelka ZS odmietla
konat a prijat mal. P. M. do I. roc¢nika. Rozhodnutie o neprijati vSak nevydala, ani inym
spésobom vo veci nerozhodla. Podotykame, Ze ZS na K. v B. mala v tom case aj volné

kapacity a moznosti pre prijatie mal. P. M. do Skoly“.

Nasledne sa ,,Stazovatelka obratila so svojim podnetom na preskumanie zakonnosti
postupu ZS na K. v B. a riaditelky $koly ako orgdnu Stdtnej spravy vo veci Ziadosti o zdpis
dietata do I rocnika na Okresnu prokuraturu Bratislava Il.  OP BA Il  oznamila
stazovatelke po preskumani jej podnetu, Ze skutocne pri vybavovani ziadosti o zdpis
mal. P. M. do I rocnika ZS na K. vB. bol poruseny zikon. Ani prokurdtorskému
upozorneniu vSak vyhovené nebolo a do dnesného diia riaditelka ZS rozhodnutie o prijati,
resp. neprijati mal. P. M. do I. rocnika ZS nevydala. Prokuratira podanim zo dna 22. 12.
2003 len stazovatelke oznamila, Ze nemd Ziadne pravne prostriedky, aby mohla

na nevyhovenie reagovat’*.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka podala krajskému stidu navrh (ktory mu bol
doruCeny 22. aprila 2004) a domahala sa nim, aby ,,... vwdal po vykonanom dokazovani
uznesenie, v ktorom zaviaze riaditelku zakladnej skoly na K. v B. rozhodnut o Ziadosti
zo dna 24. 02. 2003 o prijati mal. P. M., trvale bytom M., B., do I. roc¢nika Zakladnej skoly
naK.vB*



Uznesenim krajského stdu sp.zn. 1S 98/2004 z 8. februara 2005 bol navrh
stazovatel’ky na odstrdnenie necinnosti organu verejnej spravy ako neddévodny zamietnuty.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. februara 2005.

Podl'a stazovatel’ky krajsky std nespravne posudil vec, ked jej navrh zamietol
argumentujic tym, ze ,,... podla jeho nazoru nebola stazZovatelka na svojich prdavach
ukratend, nakolko jej syn uz bol prijaty na ZS P. v B. Preto tym, Ze riaditelka ZS na K. v B.,
ako organ, ktory vykondva Statnu sprdavu v prvom stupni a rozhoduje o prijati Ziaka
do Skoly, nevydala rozhodnutie o jeho prijati, resp. neprijati, neporusila pravo

stazovatelky “.

Stazovatel’ka nesthlasi s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu
a tvrdi, ze jej nim bola ,,odnata moznost domdahat sa instancného postupu na obci, ako
na skolskom urade, ktory vykondva statnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych

v prvom stupni rozhodol riaditel’ zdakladnej skoly, ktorej je prislusna obec zriadovatelom .

Na zaklade uvedeného skutkového stavu stazovatel'ka dospela k zaveru, ,,... Ze tym,
Ze Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim zamietol jej ndvrh na odstrdanenie
necinnosti organu verejnej spravy, bolo porusené zakladné ustavné pravo jej mal. syna
na vzdelanie v zmysle ¢l. 42 Ustavy SR, nakolko vyuzivanie prdva na vzdelanie zahina aj
slobodu pri vybere prislusného vzdeldvacieho zariadenia bud’ opravnenou osobou, prip. jej
rodicmi ako zdakonnymi zdstupcami maloletého. Pri realizacii prava na vzdelanie konkrétnej

osoby musi sud respektovat slobodu vyberu skoly “.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie zrusil
oznacené uznesenie krajského suadu, ,,... ktorym bola stazZovatelka ako zakonna zastupkyna
mal. syna P. M. poSkodend na zdkladnom ludskom prdave — prave na vzdelanie a priznal

nahradu trov konania .



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods.1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.

1 S 98/2004 z 8. februdra 2005 doSlo k poruseniu jej zdkladného prava (resp. prava jej



maloletého syna, ktorého vSak ako Ucastnika konania neoznacila) na vzdelanie podla ¢l. 42

ods. 1 prvej vety Gstavy.

Podla ¢l. 42 ods. 1 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo na vzdelanie®.

Na vychodiskdch svojej konStantnej judikatiry ustavny suad posudzoval pri
predbeZznom prerokovani aj staznost’ stazovatelky, a za tym Ucelom preskiimal namietané

rozhodnutie krajského stidu, ktorého kopia tvorila prilohu st'aznosti.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze: ,,Navrhovatelka sa podanym
navrhom dorucenym sudu dia 22. 04. 2004 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil odporcovi povinnost rozhodnut' o jej Ziadosti zo dna 24. 02. 2003 o prijatie
mal. P. M. do I. rocnika Zakladnej Skoly na K. v B. Poukdzala na § 250t O. s. p.
a uviedla, Ze odporca ako orgadn statnej spravy v prvom stupni zZiadost o zdpis dietata
doposial nevybavil, neurcil lehotu, do ktorej mali byt chybajuce doklady k zapisu
predlozené, zostal vo veci necinny, a preto sa domadha vyslovenia povinnosti organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut.

Dna 27.05. 2004 dorucil odporca sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom
uviedol, Ze v Mestskej casti BA — R. bol termin zapisu v diioch 07. - 08. 02. 2003.
Poukazal na § 2 ods. 1 vyhl. ¢. 143/1984 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zdkonny
zdstupca je povinny zapisat' dieta v stanovenom termine do zdakladnej Skoly vo svojom
izemnom obvode, ato aj v pripade, Ze dieta tito Skolu nebude navstevovat. Dalej
uviedol, zZe Ziak plni Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom
ma trvalé bydlisko. So suhlasom riaditela ZS, do ktorej sa hldsi, moze Ziak plnit povinnii
Skolskii dochdadzku v ZS mimo Skolského obvodu, v ktorom ma trvalé bydlisko. Napokon
poukdzal na potvrdenie riaditela ZS na P. v B., podla ktorého malolety syn
navrhovatelky bol dna 08. 02. 2003 zapisany do I. rocnika Zadkladnej skoly na P. v B.,
ktorii v zmysle zdkona 542/1990 Zb. v spojeni s vyhlaskou MS SR ¢. 143/1984 Zb.
ma s ohladom na trvalé bydlisko malolety navstevovat.

Podla § 250t ods. 1 O.s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,

Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym



pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodnut. Navrh nie je pripustny,
ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzZitie umoznuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 3 veta stvrta O. s. p. nedovodny alebo nepripustny ndavrh
sud zamietne.

Skutocnost, ze malolety syn navrhovatelky bol svojimi zdkonnymi zastupcami dna
08. 02. 2003 (t. j. eSte pred podanim Ziadosti o zdpis maloletého do 1. rocnika Zdikladnej
Skoly na K. v B.) zapisany do I. rocnika Zakladnej skoly na P. v B. (v mieste svojho
trvalého bydliska), ¢o vyplyva z potvrdenia riaditela tejto ZS z 11. 02. 2004, znamend,
Ze ziadost' navrhovatelky o prijatie na Zdkladnu sSkolu na K. v B. stratila vyznam
a opodstatnenost, pretoze zakladny ucel Ziadosti - prijatie maloletého syna na zakladnu
Skolu, uz bol splneny. Navrhovatelka teda nebola ukrdtena na svojich pravach pripadnou
necinnostou odporcu, kedze v case, ked mal odporca rozhodnut' o jej Ziadosti o prijatie
maloletého syna do skoly, bol uz tento riadne zapisany na inej Skole a o prijati mal
rozhodnut riaditel’ tejto Skoly. Nemozno obist ani skutocnost, Ze zdpis do I rocnika
Zdkladnej skoly na K. v B. prebehol v diioch 07. - 08. 02. 2003 a Ziadost navrhovatelky
o zdpis bol odporcovi doruceny az dna 03. 03. 2003.

KedZe navrhovatelka nebola na svojich pravach ukratend postupom odporcu,
sud v zmysle § 250t ods. 3 veta Stvrtda O. s. p. nedévodny navrh zamietol a zaroven
rozhodol o prave na nahradu trov konania, ktoré navrhovatelke nepriznal, kedze sud

jej navrhu nevyhovel (§ 250t ods. 4 O. s. p.). “

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nédlezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(L. US 120/04). K tomu treba dodat’, Ze vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej Gistavnym sidom napokon nie je chranit’ fyzickli osobu alebo pravnicka osobu
pred skutkovymi a pravnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi
z4dsahmi do ich prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(m. m. napr. 1. US230/04). Zrozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sad

a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach



patriacich do pravomoci vieobecnych siidov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucCinkov takejto interpretacie

a aplikécie s istavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 tstavy (I. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas st'azovatel’ky so skutkovym
zistenim a pravnym nazorom krajského sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou

prislusnych zakonnych ustanoveni vo veci st'azovatelky.

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze postup krajského sudu
pri oddvodiovani jeho uznesenia sp.zn. 1 S 98/2004 z 8. februdra 2005 bolo potrebné
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Rovnako nemozno dospiet’ ani
k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sudu z ustavného hladiska neospravedlnitelny
a neudrzatelny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu interpretacia § 250t ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku a jeho odoévodnenie
krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje a najeho meritdrne preskiimanie nie je

ustavny sud opravneny.

Skuto¢nost’, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze

sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jej zakladného prava podla €l. 42 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(m. m. IV. US 74/02, IV. US 371/04).

Napokon ustavny sud v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou vyslovuje nazor,
ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny std sucasne

porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z €l. 46 az 48 tstavy. V opacnom



pripade by sa Ustavny sud stal opravnou inStanciou voci v§eobecnym sudom, a nie suidnym
orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni scl. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom toho, aby sa
vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy (II. US 78/05).

Ked'Ze s ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nema ziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym porusenim zékladného prava
stazovatel’ky na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 prvej vety ustavy, odmietol jej staznost

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa navrhom

stazovatel’ky na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. mgja 2005



	Následne sa „Sťažovateľka obrátila so svojím podnetom na preskúmanie zákonnosti postupu ZŠ na K. v B. a riaditeľky školy ako orgánu štátnej správy vo veci žiadosti o zápis dieťaťa do I. ročníka na Okresnú prokuratúru Bratislava II. OP BA II oznámila sťažovateľke po preskúmaní jej podnetu, že skutočne pri vybavovaní žiadosti o zápis mal. P. M. do I. ročníka ZŠ na K. v B. bol porušený zákon. Ani prokurátorskému upozorneniu však vyhovené nebolo a do dnešného dňa riaditeľka ZŠ rozhodnutie o prijatí, resp. neprijatí mal. P. M. do I. ročníka ZŠ nevydala. Prokuratúra podaním zo dňa 22. 12. 2003 len sťažovateľke oznámila, že nemá žiadne právne prostriedky, aby mohla na nevyhovenie reagovať“.

