SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 330/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 3. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’” LCubomiry Gregorovej, bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. J. G., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jej zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 366/99 a takto
rozhodol:
Staznost’ Cubomiry Gregorovej odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 6. oktobra 2004
doruend staznost Lubomiry Gregorovej, bytom B. (dalej len ,stazovatelka®),
z 23. septembra 2004, ktorou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietala
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 C 366/99.



Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu uviedla, Ze
okresny sud rozhodol v ozna¢enom konani, v ktorom ma postavenie tcastnicky konania,
rozsudkom €. k. 19 C 366/99-25 z 27. aprila 2000 v spojeni s rozsudkom ¢. k. 19 C 366/99-
143 zo 6. marca 2003 a v spojeni s rozsudkom €. k. 19 C 366/99-169 z 18. maja 2004 tak

,,ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia .

Stazovatel'ka podala staZznost' na prietahy v konani predsedovi okresného stdu,
ktory v odpovedi (liste sp. zn. Spr. 2088/01) z 11. februara 2002 vyslovne uviedol, Ze
staznost’ je odovodnend a zdkonny sudca v predmetnej veci bol upozorneny na: ,,zistené

nedostatky “, no neboli vo¢i nemu vyvodené ziadne dosledky.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla, aby Ustavny sud jej staznosti vyhovel a ndlezom vyslovil:
., 1) Okresny sud Bratislava II, vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 366/99, porusil ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md kazdy prdvo, aby jeho vec bola verejne
prerokovand, bez zbytocnych prietahov.
2) Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 150 000,- Sk, nakolko ide o zdavazné prietahy, ktoré 5 rokov strpcovali
stazovatelke Zivot. Neustale bezdovodné predlzovanie konania jej zneprijemitovalo Zivot
o.1. pre nedostatok financnych prostriedkov, ktorymi trpela z dovodu neplnenia si
vyzivovacej povinnosti byvalého manzela L. G.

‘

3) Stazovatel'ke sa priznava nahrada trov konania.

Stazovatel’ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu uviedla, Zze
vzmysle § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®) podala
v uvedenej veci staznost' na prietahy podla § 17 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni

neskorSich predpisov a pokial ide o podmienku ustanovent v § 53 ods. 3 zdkona



o ustavnom sude, staZznost’ bola podand v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu €. k. 19 C 366/99-169 z 18. méja 2004 tykajiceho sa predmetného

konania v Casti vyzivného, t. j. 23. augusta 2004.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Stazovatel'’ka v konani pred tstavnym sudom namietala poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 366/99.

Z fotokopii rozhodnuti tykajacich sa posudzovaného konania, ktoré stazovatelka
pripojila  k staznosti, opatrenych dolozkou potvrdzujucou okamih nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti, povazoval ustavny sid za preukazané, ze posudzované
konanie bolo pravoplatne skonfené v Casti tykajicej sa rozvodu manzelstva st'azovatel'ky
22. augusta 2000, v Casti tykajlicej sa zverenia maloletého dietata pochadzajiceho
z manzelstva jednému zrodiCov na €as po rozvode a Upravy styku dietata s druhym
z rodiCov doslo k pravoplatnému skonceniu konania 7. méja 2003 a v Casti tykajlicej sa
upravy vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletému dietatu bolo uvedené konanie
pravoplatne skoncené 23. augusta 2004 (rozsudkom okresného sudu €. k. 19 C 366/99-169
z 18. maja 2004).



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude moZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia prisluSného
Statneho organu (napr. I. US 208/03). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze
¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne
konania a ktory, ¢o sa tyka oblasti ob¢ianskeho sudneho konania, vyjadruje predovsetkym
zaujem na tom, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia stidu, pretoze jeho predlzovanie sa moZze v kone¢nom dosledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01). Rovnako stabilnou
sucastou rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je nazor, ze ucelom predmetnej zdkonnej
lehoty na podanie staZnosti podla ¢l. 127 Ustavy je zabezpecit' rovnovahu medzi potrebou
ochrany zékladnych prav a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej

istoty na strane druhej (obdobne I. US 35/02, I. US 188/03).

V pripade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej
lehote) st vSak toto pravo a princip pravnej istoty v istom zmysle a do istej miery totozné.
Totoznost’ predmetného prava a principu pravnej istoty je tu totoZznostou predmetu a ucelu
ochrany poskytovanej tstavnym sudom. Inymi slovami, ochranou prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) tistavny sud zaroven chrani jeden

konkrétny rozmer principu pravnej istoty; rozmer spocivajuci v naroku U€astnika konania na



odstranenie stavu pravnej neistoty v dobe, ktora nie je zbytocne, resp. neprimerane dlha.
S prihliadnutim na uvedené vychodiska poskytuje ustavny sud ochranu zdkladnému pravu
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava

este trvalo (I. US 235/03).

Stazovatel’ka sa na Ustavny sud obratila az staznostou z 23. septembra 2004,
odoslanou 4. oktdbra 2004 a doruéenou ustavnému sidu 6. oktobra 2004. Ustavny sud
konStatuje, ze v Case, ked’ sa stazovatel’ka doméhala ustavnej ochrany, uz bol odstraneny
stav pravnej neistoty, v ktorom sa st'azovatel’ka nachadzala pred pravoplatnym skoncenim
prislusného sudneho konania, a k poruSovaniu oznafené¢ho =zakladného prava uz

nedochadzalo.

Vzhladom na tato skuto¢nost’ Ustavny sid staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

Podla § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom stde sa k tomuto uzneseniu pripaja odlisSné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2004



I11. US 330/04

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) pripajam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 330/04
z 3. novembra 2004 (d’alej len ,,istavny sid* a ,,uznesenie*) — ktorym bola odmietnuta ako
podand oneskorene staznost’ Cubomiry Gregorovej, bytom B. (dalej len ,,stazovatel'ka*),
namietajuca porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 366/99 — lebo nestihlasim

s vyrokom oznaceného uznesenia a ani s jeho odévodnenim.

2. ViacSina senatu odmietla staznost’ s poukazom na predoslu judikataru ustavného
sudu (ustavna ochrana oznaCenému pravu sa poskytuje do odstrdnenia stavu pravnej
neistoty, to znamena do pravoplatného skoncenia veci) a v podstate preto, lebo rozsudok
okresného sudu €. k. 19 C 366/99-169 z 18. maja 2004 nadobudol pravoplatnost’ 23. augusta

2004, avsak stazovatelka st'aznost’ istavnému sudu odoslala postou az 4. oktobra 2004.

3. Z mojich odlisnych stanovisk k uzneseniam ustavného sudu (ktoré su oznacené
napr. v odlinom stanovisku k uzneseniu sp. zn. III. US 164/04, pri¢om na ne v tychto
suvislostiach v podrobnostiach odkazujem) vyplyva, zZe pravoplatné skoncenie veci nie je
rozhodujice z hl'adiska podania st'aznosti Ustavnému stdu (ale len z hladiska skoncenia
lehoty, ktorej primeranost’ sa posudzuje) a staznost mozno podat’ v zmysle § 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného skoncenia veci.



4. Kedze staznost’, ktora inak splia predpisané zakonné naleZitosti, bola v tomto
pripade podand ustavnému stdu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného skoncenia veci

na okresnom sude, mala byt podl'a mé6jho ndzoru prijatd na d’alSie konanie.

V Kosiciach 3. novembra 2004



