SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 185/2017-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbeZne prerokoval staznost Spravy obecnych lesov Svedlar, Svedlar, zastipenej
obchodnou spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24, KoSice,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova

Ves €. k. 10 Cb 129/2016-95 z 18. oktobra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ Spravy obecnych lesov Svedlar odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 19. decembra
2016 dorudena staznost Spravy obecnych lesov Svedlar, Svedlar (dalej len

,stazovatelka), vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava™) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny

sud®) ¢. k. 10 Cb 129/2016-95 z 18. oktdbra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, e proti obci Svedlar oznadenej opravnenym ako pravny
nastupca stazovatel’ky sa vedie exekucné konanie aj na podklade domnelého exekucného
titulu — platobného rozkazu okresného sudu €. k. 11 Ro 244/2009-25 z 2. decembra 2009.
Stazovatelka tvrdi, Ze uvedeny platobny rozkaz jej nikdy nebol doruceny do vlastnych rik,

a preto nie je pravoplatny.

Okresny sud uvedeny platobny rozkaz spolu so zalobou opidtovne dorucoval
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 12. septembra 2016 a st'azovatel’ka nasledne pisomnym
podanim z21. septembra 2016 podala proti uvedenému platobnému rozkazu odpor

s odovodnenim.

Okresny sud vSak napadnutym uznesenim odpor proti uvedenému platobnému

rozkazu odmietol ako podany oneskorene.

Stazovatel’ka vo svojej argumentacii poukazala na skuto¢nost, Ze na jednej strane jej
okresny sud opitovne dorucoval platobny rozkaz po takmer 7 rokoch od jeho vydania
ana druhej strane v napadnutom uzneseni skonStatoval, ze tento jej bol doruceny
7. decembra 2009, na zaklade Coho staZovatel'kou podany odpor z 21. septembra 2016
odmietol ako podany oneskorene. Podla stazovatel'ky bolo preukadzané, ze predmetny
platobny rozkaz nebol v roku 2009 doruceny osobe opravnenej na preberanie zasielok

do vlastnych ruk.

Stazovatel’ka tiez vytkla, Ze napadnuté uznesenie obsahuje nespravne poucenie
o nepripustnosti odvolania, ked’Zze podl'a jej ndzoru proti uvedenému uzneseniu je pripustné
odvolanie, pricom vo svojej argumentacii poukazala na § 357 pism. b) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
v spojeni s § 123 ods. 2 CSP. V zmysle uvedenych ustanoveni odvolanie je pripustné proti

uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci samej, priCom podanim vo veci



same] je aj odpor. Podla staZzovatel'ky okresny sud svoj odklon od doslovného znenia

pravnej normy nijako neodévodnil, a odiial jej tak moZnost’ podat’ opravny prostriedok.

V zmysle uvedenej argumentacie stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu

odvolanie.

Stazovatel’ka v staznosti predlozenej ustavnému sudu navrhla, aby ustavny sud
v naleze vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresny sud porusil jej zakladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a aby mu prikazal zaplatit

stazovatel’ke nahradu trov konania.

Pisomnym podanim dorucenym ustavnému sidu 6. marca 2017 stazovatel’ka
oznamila, Ze o jej odvolani podanom proti napadnutému uzneseniu uz rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ako sud odvolaci, priom tento odvolanie
stazovatel’ky odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je

pripustné.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu, ustavny sud poukazuje na princip

subsidiarity.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane

zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka v podanej staznosti sama uviedla, Ze proti napadnutému uzneseniu
podala odvolanie, hoci v iom bola poucena, ze odvolanie nie je pripustné. Urobila tak preto,
lebo podl'a jej ndzoru ju okresny sud nespravne poucil o opravnom prostriedku. Vo svojej
argumentacii poukazala na § 357 pism. b) CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP, pricom
zo znenia tychto zdkonnych ustanoveni vyvodila zaver, Ze proti napadnutému uzneseniu

odvolanie pripustné je.

Podl'a § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej instancie

o odmietnuti podania vo veci samej.

Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najmi Zaloba, vzdjomna Zaloba,
zmena zaloby, spét'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci

vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecCovacieho opatrenia.



Z podania st'aZzovatel'ky doru¢eného Ustavnému stidu 6. marca 2017 vyplyva, Ze o jej
odvolani proti napadnutému uzneseniu uz rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci, ktory
vSak jej odvolanie odmietol s tym, ze poucenie okresného sudu v napadnutom uzneseni je

spravne, a teda Ze proti napadnutému uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Stazovatelka napriek pouceniu o nepripustnosti odvolania proti napadnutému
uzneseniu odvolanie podala s prislusnou argumentéciou, preco podla jej ndzoru odvolanie
pripustné je. S touto argumentaciou sa ma vysporiadat’ (a uz aj vysporiadal, pozn.) krajsky

sud.

Ustavny sud preto konstatuje, ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu, ked’ze toto ma pravomoc preskumat’ vSeobecny sud vysSej inStancie,

k comu aj doslo.

Pokial’ ide o poucenie o opravnom prostriedku v napadnutom uzneseni, ustavny sud
sa uz vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril, Ze pod pravnymi ucinkami rozhodnuti
rozumieme platnost’ (viazanost’ sudu rozhodnutim po jeho vyhlaseni, vyhotoveni alebo
doruceni), pravoplatnost’ a (predbeznu) vykonatelnost’, ktoré nastavaji vzdy, ak nedojde
k odlozeniu tychto t¢inkov v dosledku ukonov ucastnikov konania. K prdvnym tc¢inkom
rozhodnutia preto nemoZzno radit’ aj obsah rozhodnutia, ku ktorému patri aj poucenie
o moznosti pouzit' opravny prostriedok. Takéto pouCenie nema ziaden ucinok, je iba
plnenim Specialnej poucovacej povinnosti sudu (§ 5 Obcianskeho siidneho poriadku a iné,
v sucasnosti § 160 CSP a in¢), ktorej obsah sa moze menit’ (a aj meni) v dosledku zakonne;j
upravy. To, Ze takéto poucenie nema Zziaden ucinok, je potvrdené aj stabilnou praxou
opravnych sudov v obc¢ianskom sidnom konani, podla ktorej nespravne poucenie
o moznosti podat’ opravny prostriedok (napriklad ak sa v pouceni sudneho rozhodnutia
uvadza, ze ucastnik moédze podat’ odvolanie, hoci podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
odvolanie nie je pripustné) nezaklada Ziadne Uc¢inky, najmd nevytvara procesné pravo
na podanie odvolania. Rozhoduje totiz len znenie zakona, a nie obsah poucenia

(m. m. IL. US 264/04).



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sid staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



