SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. K., R., zastipené¢ho advokitom JUDr. E. S.,
Advokatska kanceldria, B., pre namietané porusSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 21 ods. 2, €¢l. 22 ods. 2, €l. 36 pism. b), ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej
republiky €. 205 z23. jana 2000 v spojeni srozhodnutim ministra vnuatra Slovenskej

republiky ¢. p. KM-75/PK-2000 z 11. augusta 2000 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. M. K. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. jina 2006
dorucena staznost’ z 30. maja 2006 stazovatel'a Mgr. M. K., R. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. E. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 21 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2,
&l. 36 pism. b), ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 205 z 23. jana 2000 (d’alej

aj ,,persondlny rozkaz ministra vnuatra z 23. jina 2000%) v spojeni s rozhodnutim ministra



vnatra Slovenskej republiky ¢. p. KM-75/PK-2000 z 11. augusta 2000 (dalej aj
,rozhodnutie ministra vnitra z 11. augusta 2000*), ktorym bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru

vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.%).

Z obsahu staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol
persondlnym rozkazom ministra vnutra z 23. juna 2000 prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. V tom
Case vykonaval sluzbu ako starS§i referent Specialista Operativneho oddelenia
protidrogového odboru v B., Narodnej protidrogovej jednotky Prezidia Policajného zboru.
Dovodom prepustenia stazovatela bolo, Ze podla sluZzobnych organov svojim konanim
umyselne porusil sluzobnu prisahu a sluzobnl povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Jeho konanie malo viest’ k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby
s jeho osobnymi zaujmami v dosledku coho mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru, resp.
ohrozit" doveru obcanov v tento zbor. Stazovatel mal svojim konanim zvlast hrubym
sposobom porusit’ zdkladné povinnosti policajta, ktoré st uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), b),
f), g) a h) zdkona €. 73/1998 Z. z. tym, Ze v rozpore s ulohami Policajného zboru a v imysle
ziskat’ pre seba finan¢ny prospech mal pontiknut’ kolegovi na predaj drogu, ktort si mal na
tento UcCel nelegalne zadovazit' a prechovavat. V odovodneni personalneho rozkazu sa
uvadza, Ze skutkovy stav bol zisteny a preukazany dokazmi, ktoré sa opierali o vysledky
vySetrovania pracovnikov Sekcie kontroly a inSpekcénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, vySetrovania v trestnom konani v trestnej veci stazovatela, vlastného
Setrenia nadriadeného, uradnych zaznamov o podanom vysvetleni kolegov M. S. a . K.
a vysledkov skiimania vzorky drogy (heroinu) Kriminalisticko-expertiznym ustavom B..

Dokazovanie predmetnej veci sa vykonavalo podl'a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Proti persondlnemu rozkazu ministra vnutra z 23. jina 2000 podal stazovatel

v zakonom stanovenej lehote rozklad a Ziadal rozhodnutie zruSit. Rozhodnutim ministra



vnutra z 11. augusta 2000 bol rozklad zamietnuty ako nedovodny a napadnuty personalny
rozkaz ministra vnutra z 23. jana 2000 bol potvrdeny. Rozhodnutie ministra vnutra
z 11. augusta 2000 je konetné. Nemozno proti nemu podat’ Ziaden riadny opravny

prostriedok. Pravoplatnost’ nadobudlo podl'a stazovatel'a 11. augusta 2000.

Stazovatel' sa zalobou z 11. septembra 2000 doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. p. KM-75/PK-2000 z 11. augusta 2000
spravnym sudom podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Ziadal zruSenie tohto rozhodnutia a vratenie veci zalovanému (ministrovi vniitra) na dalsie
konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) svojim rozhodnutim
sp. zn. 7 Sz 152/00 z 12. decembra 2000 zalobu zamietol. Najvyssi sud preskiimal
napadnuté rozhodnutie podl'a § 246 ods. 2 pism. b) OSP. Stazovatel’ v tejto stvislosti tvrdi:
,,Domnievame sa, ze podla § 248 ods. 2 pism. d) zdk. ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni,
rozhodnutie je nenapadnutelnée Zalobou na preskumavanie zakonnosti. Preto je rozhodnutie

Najvyssieho siidu zmdtocné. Z tohto dévodu plynie pravomoc Ustavného siidu SR. “

Medzi tym zacal Krajsky urad vySetrovania Policajného zboru v B. (d’alej len ,,urad
vysetrovania“) 26. aprila 2000 svojim uznesenim sp. zn. CVS: KUV-34/OVEK-2000-Han
trestn¢ stihanie proti stazovatelovi podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku [zékon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
platny do 31. decembra 2005, d’alej len ,,Trestny poriadok*] a sucasne mu vzniesol
obvinenie podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku pre trestné Ciny podla § 187 ods. 1
pism. b), ¢) a d), ods. 5 pism. a) a podla § 158 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a)

Trestného zakona (zdkon &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov

platny do 31. decembra 2005, d’alej len ,, Trestny zakon*).

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 1 T 4 /2001
z 12. novembra 2004 rozhodol podla § 226 pism. b) Trestného poriadku o oslobodeni
stazovatel'a spod obzaloby v predmetnej veci. Proti tomuto rozsudku krajského sudu
krajsky prokurator v Bratislave sice podal odvolanie v neprospech obzalovaného, no po

predloZeni veci najvy$Siemu sudu na rozhodnutie (14. februara 2005) vzal generalny



prokurator Slovenskej republiky listom z 29. marca 2006 sp. zn. IV/2 GPt 37/00 odvolanie
krajského prokuratora spat. Najvyssi sud ndsledne uznesenim sp. zn. 3 To 19/2005

z 5. aprila 2006 vzal na vedomie spit'vzatie odvolania prokuratora.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného prava na nedotknutelnost’ osoby
a jej sukromia (Cl. 16 ods. 1 ustavy) dovodiac: ,, V' priebehu pripravného trestného konania
bolo vykonanych sedem neodévodnenych domovych prehliadok (z toho dve u byvalého
kolegu Mgr. L. K.) - jedna u babky staZovatela, ktora v case vykonavania prehliadky bola
uz 18 rokov mrtva. Prehliadky stazili zivot rodiny na dedine (na prehliadky boli prizvané
osoby z Obecného uradu R. ako nezucastnené osoby). Po vykonani domovej prehliadky
stazovatelova, v tom case 70 rocna matka, zostala v zlom zdravotnom a psychickom stave

¢

(bola po infarkte), tiez aj rodina K. bola na tom obdobne. *

PoruSenie svojho zékladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena (¢l. 19 ods. 1 ustavy) ako aj zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy)
namieta stazovatel’ z tychto dévodov: ,, Prepustenim stazovatel prisiel o pracu na ktoru sa
niekolko rokov Specialne pripravoval zvysovanim si vzdelania v oblasti bezpecnostnych
sluzieb (ukoncené magisterské Studium Akadémie PZ SR).

Bol mu odnaty cestovny pas a ako osoba bol blokovany s nemoznostou vycestovat
do zahranicia.

Boli mu zaistené legdlne drzané osobné a polovnicke zbrane, ¢im mu bola staZena
moznost' pripadnej obrany (pocas procesu bol organmi cinnymi v trestnom konani
niekolkokrat dekonspirovany a konfrontovany s dilerom drog), mal stazeny vykon prava
polovnictva a skutocnosti s tym spojené (je clenom polovnickeho zdruzenia a pre udrzanie
sa v organizdcii je potrebné dosiahnut urcity pocet bodov stanoveny v danom kalendarnom
roku, pricom body su ziskavané aj planovanym odstrelom uzitkovej aj Skodlivej zveri).
Druhy den po zadrzani stazovatela bolo zastupcom riaditela NPJ SKaFP PPZ
dezinformacne oznamené vsetkym ostatnym kolegom, Ze boli u neho ndjdené drogy
vo vdcsom mnozstve, zlato a Sperky z kradeZi, nelegalne drzané zbrane, falsované listiny

a podobne, co sa nezakladalo na pravde.



Mal stazené pracovné uplatnenie, pretoze jeho vzdelanie je uzko Specializované na
bezpecnostnu oblast’ a kedZe v tejto oblasti pracoval, po novele zakona o SBS od 01. 05.
2004 musel dat vypoved’ z detektivnej kancelarie. Novelou zdkona bolo zavedené, zZe v SBS
nemohla byt zamestnand osoba, voci ktorej bolo vznesené obvinenie pre umyselny trestny
cin.

Vo vdzbe sa mu podstatne zhorsil zdravotny stav, mal vazne problémy so srdcom
a vysokym krvnym tlakom, na ¢o bol pocas vizby sistavne lieceny. V UZVJIS v B., kde bola
vwkonavana vizba, sa o tom nachdadzaju zaznamy.

Predmetny pripad bol medializovany v S., v denniku N., v T..

Pocas vdzby podal niekolko odvolani na nezdakonnost vizby, avsak nikto

z kompetentnych tieto odvolania primerane neriesil.

Porusenie svojho zdkladného prava na nedotknutelnost obydlia v zmysle ¢l. 21
ods. 1 ustavy namieta stazovatel' z tychto dévodov: , Domové prehliadky, tak ako je
uvedené vo vyjadreni k ¢lanku 16 Ustavy SR, boli neodévodnené a boli vykonané na zdklade
zavadzajuceho a vykonstruovaného Setrenia Sekciou kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR,
ktoré v§ak nevychadzalo z realneho stavu veci, ¢im bol sudca ktory rozhodoval o vykonani

‘

domovych prehliadok uvedeny do omylu.

PorusSenie svojho zdkladného prava na reSpektovanie listového tajomstva v zmysle
Cl. 22 ods. 2 ustavy namieta stazovatel z dovodu, Ze pouzitim informacénotechnickych
prostriedkov sa vySetrovatel’, ktorému bol pripad prideleny ,,...dozvedel o kritike svojej
osoby a hlavne kritike metod jeho vySetrovania a to dokonca eSte v case pred vznesenim
obvinenia... S velkou pravdepodobnostou aj tymto doslo k negativhemu ovplyvneniu
vySetrovatela a tym aj celého pripadu. (Negativnu zaujatost vySetrovatela naznacuju aj

niektori ini svedkovia) “.

StaZzovatel namieta taktiez poruSenie svojho zakladného pradva na ochranu proti
svojvol'nému prepastaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani podl'a ¢l. 36 pism.
b) ustavy, dovodiac: ,, Zamestnavatel svojvolne a predcasne bez riadnych dékazov prepustil

stazovatela zo zamestnania. Diskriminoval ho u svojich kolegov nepravdivymi



vhlaseniami, a nezodpovedne vykonanym Setrenim OCTK uvalil na neho sid nedévodnii

(s

vazbu. *

Porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy namieta stazovatel z tychto dovodov: ,, Zalobou zo dia 11.
08. 2000 sa stazovatel domdhal preskumania zakonnosti rozhodnutia ¢. k.. KM-75/PK-
2000. Rozsudkom NS SR ¢. k.: 7-S2-152/00 z 12. 12. 2000 bola Zaloba zamietnutda. Podla
§ 228 ods. 1 pism. a), b) OSP mal stazovatel’ moznost domahat sa svojho prava v trojrocnej
premlcacej lehote podla § 230 ods. 2 OSP ndavrhom na obnovu konania. Navrh na obnovu
konania v zakonom stanovenej lehote vSak staZovatel podat nemohol z dovodu prietahov
v konani Krajského sudu v Bratislave, kedy tento rozsudkom ¢. k.: 1 T 4/2001 zo dna 12. 11.
2004 rozhodol az po 6 rokoch, Ze tento sa spod obzaloby Krajskej prokuratury Bratislava
vznesenej 05. 02. 2001 sp. zn.: 1 Kv 8/2000 oslobodzuje v celom rozsahu, pretoze skutok

z ktorého bol obvineny nie je trestnym cinom.

Napokon porusenie svojho zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy namieta stazovatel tvrdiac: ,, StaZovatela zamestndvatel prepustil
zo sluzobného pomeru predcasne, bez riadne zisteného skutkového stavu, nepostavil ho
mimo sluzbu pokial’ sa nerozhodne o jeho vine prdavoplatnym odsudzujucim rozsudkom.
Zamestnavatel svojim rozhodnutim vopred prezumoval vinu staZovatela, ¢im porusil jeho

‘

pravo dané mu ustavou. ‘

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel' prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu ziadal, aby tstavny std vo veci jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

~Prepustenim staZovatela podla § 192 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 73/1998 Z. z.
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru dna 26. 06. 2000 na zdklade
rozhodnutia persondlneho rozkazu ministra vnutra SR z 23. 06. 2000 a rozhodnutia
Ministerstva vnutra SR ¢. p.: KM-75/PK-2000 zo dna 11. 08. 2000 doslo k poruseniu
zakladnych prav a slobod stazovatela upravenych v ¢lanku 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 1, 2, ¢l. 21
ods. 2, ¢1. 22 ods. 2, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Persondlny rozkaz ministra vnutra SR v spojeni s rozhodnutim ministerstva vnutra
SR vydaného na zdklade rozkladu stazovatela sa zrusuju.

‘

Ministerstvo vnutra SR je povinné nahradit’ stazovatelovi trovy tohto konania.

II.

2.1 Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobod podla ¢l. 16
ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 21 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 36 pism. b), €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy tvrdiac: ,, Rozhodnutim Ministerstva vnutra ¢. p.: KM-75/PK-2000 zo dna



11. 08. 2000 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu — personalny rozkaz ministra
vautra SR ¢. 205 z 23. 06. 2000 doslo k poruseniu vyssie citovanych zdkladnych prav
a slobad.

Organy Ministerstva vnutra SR svojimi rozhodnutiami obisli prdva stazovatela,
hrubo porusili jeho zdkladné prava a slobody dané mu Ustavou SR. Stazovatel tvrdi, Ze
neboli splnené predpoklady na vydanie napadaného rozhodnutia a tak doslo k poruseniu

jeho zdkladnych prav a slobod.

Vramci predbezného prerokovania staznosti preskumal ustavny sud staznost
v rozsahu vyplhyvajucom z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s ustanovenim § 20 ods. 3 uvedeného zdkona.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdakone. Viazanost ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom ndavrhu
na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), cim zdroven vymedzi predmet konania pred ustavny sudom

z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

V posudzovanom pripade sa stazovatel domaha rozhodnutia, ktorym by ustavny std
vyslovil poruSenie nim oznaCenych zakladnych prav aslobdd zaruCenych v Ustave
personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 205 z23. jina 2000
v spojeni s rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. p. KM-75/PK-2000

z 11. augusta 2000, ziadajuc zaroveni zruSenie tychto rozhodnuti.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom suide mozno staznost podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet.



Staznost' v zmysle ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobéd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, I1I. US
55/02, III. US 62/02, III. US 254/04). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej prijatie na
dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdasahu do zdakladnych prav alebo slobod

stazovatela.

Pokial’ sa stazovatel’ v konani podl'a ¢l. 127 ustavy doméha rozhodnutia, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladnych prav alebo slobdd zarucenych v Ustave
rozhodnutim orgdnu verejnej moci, je nevyhnutnou podmienkou vc€asného podania
staznosti z hl'adiska zakonnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
aby bola staznost podand v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti

napadaného rozhodnutia organu verejnej moci.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze rozhodnutie ministra vnutra z 11. augusta 2000,
ktorym bol zamietnuty staZovatelom podany rozklad a potvrdeny persondlny rozkaz
ministra vautra z 23. juna 2000, nadobudlo pravoplatnost 11. augusta 2000 (Zalobou
z 11. septembra 2000 sa stazovatel domadhal preskumania zdakonnosti pravoplatného
rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. p. KM-75/PK-2000 z 11. augusta 2000
spravnym sudom podla druhej hlavy piatej casti OSP).

Stazovatel’ sa v§ak na ustavny sud obratil az staznostou z 30. maja 2006, podanou
na postovu prepravu 31. maja 2006, teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
dvoch mesiacov od okamihu, ked rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. p.
KM-75/PK-2000 z 11. augusta 2000 nadobudlo pravoplatnost. Vzhladom na tuto
skutocnost’ je preto staznost staZovatela, smerujuca proti rozhodnutiam ministra vnutra

z 23. juna 2000 a z 11. augusta 2000, podana oneskorene.

Ustavny sud preto staznost z uvedeného dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



2.3 Nad ramec uvedeného dovodu ustavny sud poznamendva, Ze v Casti staznosti
tkajucej sa stazovatelom namietaného porusenia jeho zakladnych prav a slobéd podla
¢l. 16 ods. 1, ¢l 19 ods. 1 a2, ¢l 21 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa stazovatel
domahal rozhodnutia ustavného sudu, ktorym by vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych
prav stazovatela personalnym rozkazom ministra vnutra z 23. juna 2000 v spojeni
s rozhodnutim ministra vautra z 11. augusta 2000 v konani vo veciach sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru podla zakona ¢ 73/1998 Z. z., pricom z odovodnenia
staznosti vyplhyva, Ze zasahy do oznacenych zdkladnych prav stazovatela mali spocivat
v postupe a v rozhodnutiach organov cinnych v trestnom konani v trestnej veci stazovatela
vedenej v pripravnom konani tiradom vysetrovania pod sp. zn. CVS: KUV-34/OVEK-2000-
Han a po podani obzaloby na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 4 /2001, pripadne v konani

tretich osob v suvislosti s uvedeny trestnym konanim.

Pokial’ stazovatel' v staznosti tvrdil, Ze k poruseniu oznacenych zakladnych prav
a slobod doslo vykonanim neodovodnenych domovych prehliadok, zhorsenim jeho
zdravotného stavu v dosledku nezdkonnej vizby, zaujatostou vysetrovatela a jeho
protizakonnym postupom pri vySetrovani v trestnej veci stazovatela, zbytocnymi prietahmi
v konani pred krajskym sudom v trestnej veci stazovatela, medializaciou trestného stihania
stazovatela, ¢i nepravdivym informovanim spolupracovnikov stazovatela zo strany jeho
nadriadenych o okolnostiach jeho zadrzania v suvislosti s trestnym konanim, alebo aj
stazenim spolocenského a pracovného uplatnenia stazovatela v dosledku obvinenia
z umyselného trestného cinu a prebiehajuceho trestného stihania, nemohol sa s uspechom
na zaklade tychto tvrdeni domahat rozhodnutia ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam
ministra, ktoré neboli vydané v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi a priamo sa
netykaju uvedenych skutocnosti, ktoré maju predstavovat zasah do staZovatelovych

zakladnych prav a slobod.

Z uvedenych dovodov nemozu byt skutocnosti tykajuce sa postupu a rozhodnuti
organov cinnych v trestnom konani v trestnej veci stazZovatela, pripadne konanie tretich
0sob v suvislosti s uvedenym trestnym konanim zakladom pre vyslovenie porusenia

zdkladnych prav stazovatela rozhodnutiami ministra vautra v konani vo veciach sluzobného
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pomeru prislusnika Policajného zboru podla zdakona ¢. 73/1998 Z. z. pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznosti
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru aj o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti v tejto casti (§ 25 ods. 2 uvedeného zdkona).

2.4 Z obdobnych dovodov ustavny sud konstatoval zjavnu neopodstatnenost’ staznosti
aj pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy persondlnym rozkazom ministra vnutra z 23. juna 2000 v spojeni

s rozhodnutim ministra vnutra z 11. augusta 2000.

Oznacenymi rozhodnutiami ministra vnutra bol staZovatel prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
(pre porusenie sluzobmnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvldst hrubym sposobom
v dosledku coho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov
Statnej sluzby). Predmetom konania, v ktorom boli tieto rozhodnutia vydané, nebolo
rozhodovanie o otazke viny staZovatela za trestny cin. Na rozdiel od prepustenia
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. f) zdkona
C. 73/1998 Z. z. (na zdklade pravoplatného odsudenia pre umyselny trestny cin alebo pre
trestny c¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody), nebolo v danom pripade tuto otazku
potrebné riesit’ ani ako otazku predbeznu. Na druhej strane bolo v pravomoci prislusnych
sluzobnych organov samostatne presetrit’ a pravne posudit’ skutocnosti vyznamné z hladiska
naplnenia dovodu skoncenia sluzobného pomeru stazovatela podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. Medzi stazovatelom napddanymi rozhodnutiami ministra vnutra
z 23. juna 2000 a z 11. augusta 2000 a nim oznacenym zdakladnym pravom na respektovanie
prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy teda v danom pripade nie je dana priama

pricinna suvislost.

2.5 Staznostou napadany persondlny rozkaz ministra vnutra z 23. juna 2000
v spojeni s rozhodnutim ministra vautra z 11. augusta 2000 boli naopak sposobilé zasiahnut
do stazovatelovho zdakladného prava na zachovanie dobrej povesti a na ochranu mena

(¢l. 19 ods. 1 ustavy) ado jeho zdkladného prdva na ochranu proti svojvolnému
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prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani [¢l. 36 pism. b) ustavy], poruSenie

ktorych staZovatel v staznosti taktiez namietal.

Stazovatel’ sa ochrany svojich prdav vo vztahu k napadanym rozhodnutiam ministra
vautra z 23. juna 2000 az 11. augusta 2000 domdhal podanim Zaloby na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia pravneho orgdanu 14. septembra 2000 na najvyssom sude (podla
piatej casti OSP). Najvyssi sud Zalobu staZovatela meritorne prerokoval a rozsudkom
sp.zn. 7 82 152/00 z 12. decembra 2000 Zalobu zamietol konstatujuc, Ze Zalovany spravny

organ postupoval vo vztahu k stazovatelovi v sulade so zdkonom.

Vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajiaci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje
ustavny sud ustavnu ochranu rozhodovanim o individualnych staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ tvrdil, Ze pravomoc ustavného sidu priamo vo vztahu k napaddanym
rozhodnutiam ministra vnutra z 23. jana 2000 a z 11. augusta 2000 je zachovand, pretoze
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7 Sz 152/00 z 12. decembra 2000 je zmito¢ny. Pravomoc
najvyssieho stdu preskumat’ rozhodnutia ministra vnitra z 23. jana 2000 a z 11. augusta
2000 na zaklade Zaloby stazovatela z 11. septembra 2000 (dorucenej najvysSiemu sudu
14. septembra 2000) bola v ¢ase podania uvedenej zaloby vylucend ustanovenim § 248

ods. 2 pism. d) OSP.

Aj napriek skutocnosti, ze § 248 ods. 2 pism. d) OSP v zneni platnom a u¢innom do
31. decembra 2001 vylu€oval z prieskumnej pravomoci sudov podla druhej hlavy piatej
casti OSP (tykajucej sa zaldb proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov) rozkazy
funkcionarov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov, pravomoc najvyssSieho sudu preskimat’
rozhodnutia ministra vnatra z 23. jina 2000 az 11. augusta 2000 na ziklade zaloby

stazovatela z 11. septembra 2000 bola zalozend priamo ustavou.
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Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Kedze stazovatelom napddané rozhodnutia ministra vnatra z 23. juona 2000
az 11. augusta 2000 sa nepochybne dotykaji zakladnych prav a slobod st'azovatela, bolo
v pravomoci najvysSieho sudu Zalobu stazovatela z 11. septembra 2000 meritorne
prejednat avo veci rozhodnit aj napriek tomu, Ze z formalneho hladiska mozno
predovsetkym prvostuptiové rozhodnutie ministra vnutra z 23. jana 2000 oznalit’ za rozkaz

funkcionara ozbrojeného zboru.

Postup najvyssieho sidu ako primarneho ochrancu ustavnosti (napr. III. US. 79/02)
viazaného ¢l. 152 ods. 4 ustavy (vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou)
bol vtomto smere ustavne konformny, ¢o vyplyva napokon aj z doterajSej judikatiry
ustavného sudu, ktory v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uviedol, Ze je tlohou
sudu pri uplatiovani OSP v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou tustavy zistovat,
¢i rozhodnutie spravneho organu [vratane rozhodnutia, uvedené¢ho v § 248 ods. 2 pism. d)
OSP], zakonnost’ ktorého ma byt predmetom sudneho preskiimavania, je vzhl'adom na jeho
obsah sposobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud zisti, ze tomu tak
je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylu¢ené zo sudneho preskiimania (II. US 50/01, obdobne
taktiez II. US 236/02 a III. US 138/03). Pravomoc spravneho sudnictva zalozenu &l. 46
ods. 2 ustavy nemoéze podla ndzoru ustavného sudu vylacit zidkonné ustanovenie

(IV. US 81/04).

Vzhladom na tieto skutoCnosti bola vo vztahu k stazovatelom napaddanym
rozhodnutiam ministra vnatra z 23. juna 2000 az 11. augusta 2000 dani pravomoc
spravneho sudu, v dosledku ¢oho je bezprostredne vo vztahu k oznadenym rozhodnutiam
v zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy vylucenad pravomoc ustavného sudu. Prijatiu staznosti na

d’alSie konanie vo vzt'ahu k persondlnemu rozkazu ministra vnutra z 23. jina 2000 v spojeni
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s rozhodnutim ministra vnatra z 11. augusta 2000 preto brani aj nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej meritérne prerokovanie (Cl. 127 ods. 1 tstavy v spojeni § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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