SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 102/04-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost RNDr. O. V., bytom P., Ceska republika, a Ing. K. V., bytom
B., zastipenych advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci porusenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd Okresnym sudom Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 216/90 po 17. marci 1993 a Krajskym stidom v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/01 a takto

rozhodol:

1. Pravo RNDr. O. V. a Ing. K. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym
suidom Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C216/90 po 17. marci 1993

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, abyvkonanisp.zn.5C216/90
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.RNDr. O. V. priznéava primerané financné zadostu€inenie vo vyske
10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Nové Zamky

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4.Ing. K. V. priznéava primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Nové Zamky povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatke JUDr. E. B. vo vyske 14 768 Sk (slovom Strnast'tisic sedemstoSest’desiatosem

slovenskych korun) na jej ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti RNDr. O. V.alng. K. V. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 23. februara
2004 dorugena staznost RNDr. O. V., bytom P., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’
v prvom rade®), a Ing. K. V., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ v druhom rade), (obidvaja
d’alej len ,staZovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. E. B., B., ktorou namietaji
porusenie ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) Okresnym stdom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 216/90, Krajskym stdom v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
7 Co 425/91, 16 Co 506/92, 13 Co 285/93 a 17 Co 87/96, NajvyssSim sutdom Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 22/93 a Krajskym
sudom v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/01.

Z podania stazovatelov vyplyva, ze v takmer 14 rokov trvajicom sudnom spore na
zéklade navrhu ich uz nezijucich rodi¢ov na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy (neskor
na vydanie hnutel'nych a nehnutel'nych veci v restitucii) vedenom na okresnom stide dosial
k naprave nedoslo a vo veci nie je eSte doteraz pravoplatne rozhodnuté. Stazovatelia su toho
nazoru, e v konani dochidza k zbytoénym prietahom. Ziadali vydat nalez, ktorym by
ustavny sud
- deklaroval porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 216/90,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 425/91, sp. zn.
16 Co 506/92, sp. zn. 13 Co 285/93 a sp. zn. 17 Co 87/96, postupom najvyssicho studu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 22/93 a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 151/01;

- prikdzal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 216/90 konat’ bez zbytocnych
prietahov;

- priznal staZovatel'om solidarne primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 400 000 Sk,

ako aj ndhradu vy¢islenych trov pradvneho zastipenia.

Ustavny sud 24. marca 2004 staznost’ stazovatelov v ¢asti namietajicej porusenie
ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 216/90 po 17. marci
1993 a krajskym sitdom v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/01 prijal na d’alSie konanie

uznesenim ¢&. k. IIL. US 102/04-19.

V casti namietajicej porusenie ich prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru najvy$sim sudom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 22/93 a Krajskym sudom
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Co 285/93 a 17 Co 87/96 staznost

stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenud. V €asti namietajicej porusenie ich prava



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sitdom v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 216/90 v obdobi od 21. novembra 1990 do 17. marca 1993 a Krajskym siudom
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 425/91 a 16 Co 506/92 staznost’

stazovatel'ov odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
listom doru¢enym ustavnému stdu 24. méja 2004. Vo vyjadreni po podrobnom opisani
skutkového stavu vo veci konStatoval, Ze v danom konani jednotlivé tkony vo veci boli
vykonavané plynule, bez prietahov, bez subjektivneho zavinenia sudcu, a preto podl'a neho
v konani nedoSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Poukazal pritom na ti skutocnost’, Ze vo veci bolo viackrat v merite
rozhodnuté, proti tymto rozhodnutiam bolo zakazdym zo strany odporcov podané
odvolanie. Vo veci konajici sudca sa po vrateni veci odvolacimi sidmi na d’alSie konanie
vzdy riadil ich stanoviskami. Predseda okresného stidu zdoraznil, Ze k prietahom v konani
dochadzalo zo strany UcCastnikov konania tym, Ze sa v niekol’kych pripadoch nedostavili na
pojednavanie, d’alej z objektivnych dovodov, ked’ sud ¢akal na ozndmenie okruhu dedicov
po Zalobkyni. Naviac Zalobcovia v konani mali vo¢i kazdému znaleckému posudku
namietky, pripomienky, bolo potrebné, aby prislusni znalci zaujali odborné stanovisko
k tymto pripomienkam a vypracovali dodatky k znaleckym posudkom, ¢o predlZzovalo
samotné konanie. Okrem toho Zalobcovia v konani viackrat menili petit podaného navrhu,
o tiez ovplyvnilo dizku konania. Predseda okresného sudu v zavere poukézal na skutkovi

a pravnu zlozitost’ spornej veci.



Predseda krajského sudu sa na zéklade vyzvy utstavného stdu vyjadril k st'aZnosti
listom dorutenym Gstavnému sudu 31. maja 2004. Vo vyjadreni konstatoval, Ze dizka
odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 9 Co 151/01 bola celkovo 7 mesiacov, priCom
v roku 2001 priemerny mesacny napad v senate bol 45 veci a naviac v sendte 9 Co bolo
k 1. aprilu 2001 celkovo 75 nevybavenych veci. Z uvedeného dovodu navrhol, aby Gstavny

sud nevyslovil porusenie prava postupom tohto sidu v predmetnej veci.

Hoci stazovatelia nepodali v konani sp. zn. 5 C 216/90 vedenom na okresnom stde
staznost’ na prietahy podl'a § 17 a nasl. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov, tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, v okolnostiach pripadu
vSak ustavny sud vzhladom na celkovi dizku predmetného konania netrval na podani

staznosti na prietahy v konani (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

II.
Ustavny sid na zéklade staznosti stazovatel'ov, vyjadreni predsedu okresného siidu
a predsedu krajského sudu a hlavne spisu okresného sidu sp. zn. 5 C 216/90 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Predmetom konania je Zaloba K. V. a A. V., prdvnych predchodcov (rodiov)
stazovatelov (d’alej aj ,zZalobca v prvom rade“, ,Zalobkyna v druhom rade® alebo
,zalobcovia®), povodne proti Ceskoslovenskému Statu, zastipenému Mestskym narodnym
vyborom v Stiirove, a Komunalnym sluzbam — Mestskému podniku Starovo, v su¢asnosti
mestu Stirovo ako odporcovi v prvom rade (d’alej len ,,odporca v prvom rade®) a VADAS,
s. 1. 0., Starovo, ako odporcovi v druhom rade (d’alej len ,,odporca v druhom rade®)
o neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej Zalobcami s Ceskoslovenskym S§tdtom, zastipenym
Mestskym narodnym vyborom v Sturove, 14. jula 1980, predmetom ktorej bolo strojné

zariadenie na spracovanie dreva (gatrova pila) spolu s ostatnym prislusSnym zariadenim.



Zaloba bola okresnému stiidu doruéena 11. decembra 1990 a bola zaregistrovana pod sp. zn.

5C216/90.

K obdobiu, od ktorého ustavny sud zacal posudzovat predmetné konanie okresného
sudu, t. j. od 17. marca 1993, sa vec nachadzala v §tddiu, ked’ zalobcovia podali dovolanie
(9. februara 1993) proti v poradi uz tretiemu rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 16 Co 506/92 z 10. decembra 1992, ktorym tento odvolaci sid zmenil rozsudok
okresného sudu vo veci tak, ze zalobu zalobcov zamietol. Sud tak rozhodol
po predchadzajucich dvoch zrusujacich rozhodnutiach prvostupiiového sudu a vrateni veci

na nove¢ konania (vzdy na zéklade odvolania obidvoch odporcov).

Najvyssi sud o dovolani zalobcov rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 22/93
z27. méja 1993, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie. Rozhodol tak preto, lebo vo veci nebol zisteny skutkovy stav
vo vSetkych pravne vyznamnych smeroch, rozhodnych pre spolahlivé postdenie
opravnenosti zalobou uplatneného naroku. Krajskému sidu bol predmetny rozsudok

doruceny 26. jula 1993.

Krajsky sud v Bratislave na nariadenom pojednavani 27. oktobra 1993 po vysluchu
ucastnikov konania vydal vo veci rozsudok sp. zn. 13 Co 285/93, ktorym ur¢il, Ze restituc¢ny
titul tykajaci sa narokov uplatnenych zalobcami v tomto konani podla § 6 ods. 1 pism. g)
zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 87/1991 Zb.*) je dany. Zarovei zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok bol doru¢eny okresnému stdu 12. januara

1994.

V nadvéznosti na to okresny sud 7. februdra 1994 vydal uznesenie, ktorym nariadil
ucastnikom konania vykonanie procesnych tkonov nevyhnutnych pre uplné zistenie
skutkového stavu veci (iSlo o predlozenie listinnych dokazov — listu vlastnictva ohl'adne
parcely ¢islo 1150, prislusnych stavebnych povoleni, uzivacieho povolenia na stary a novy

objekt gatrovej pily, reviznych sprav, prevadzkového povolenia gatrovej pily od zacatia



prevadzky). Zalobcovia predloZili okresnému stidu pozadované listinné podklady 25. marca

1994.

Okresny sud v nasledujicom obdobi v konani sp. zn. 5 C 216/90 vykonéval znalecké
dokazovanie (uznesenim z 8. aprila 1994 ustanovil znalca z odboru stavebnictvo Ing. A. M.,
uznesenim z 26. septembra 1994 ustanovil znalca z odboru ohodnotenie strojov a strojnych
zariadeni Ing. O. G., uznesenim z 22. novembra 1994 ustanovil znalca z odboru dopravné
zariadenia P. H., uznesenim z 2. januara 1995 zruSil uznesenie z 22. novembra 1994
z dovodu neoprévnenosti ustanovené¢ho znalca vypracovat’ pozadovany znalecky posudok
a ustanovil nového znalca z odboru dopravné zariadenia J. S., pricom vSetkym ustanovenym
znalcom ulozil vypracovat prislusné odborné znalecké posudky vo veci ana zaklade
pocetnych pripomienok Zalobcov (z 24. jina 1994, 22. septembra 1994, 22. novembra 1994,
8. decembra 1994) aj prislusné viacnasobné dodatky k vypracovanym znaleckym
posudkom, na zaklade ziadosti Zalobcov uskuto¢nil 31. augusta 1994 ohliadku
nehnutelnosti v Stirove na mieste samom (pdvodny sudom stanoveny termin na 24. august
1994 Ziadali odporcovia prelozit’ z dovodu dovolenky), zaoberal sa dopliiujiicim navrhom
zalobcov z 21. jala 1995 vo veci vydania gatrovych pil podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb. a ich
upresnenym zalobnym petitom z 23. oktobra 1995, nariadil pojednavania a vo veci
pojednaval 21. septembra 1995, 26. oktobra 1995, 10. novembra 1995 (pojednavanie
odroCené pre ospravedlnenu neucast’ zalobcov) a 7. decembra 1995. Svojim postupom
v tomto obdobi okresny sid plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov

(rozhodnutiu vo veci).

Na pojednévani uskutonenom 7. decembra 1995 vydal okresny sud rozsudok,
ktorym ulozil odporcom v prvom av druhom rade povinnost' vydat Zalobcom v fiom
uvedené nehnutelnosti a hnutelny majetok, solidarne zaplatit trovy konania

a preddavkované trovy na znalecké dokazovanie.

Odporcovia podali vo¢i predmetnému rozsudku odvolanie 1. februara 1996.
Po odstupeni spisu Krajskému stidu v Bratislave 8. marca 1996 odvolaci sud rozhodol

uznesenim sp. zn. 17 Co 87/96 z 22. marca 1996 tak, Ze napadnuty rozsudok prvého stupiia



zruSil pre neuplne zisteny skutkovy stav veci (odporcovia namietali, Ze reStituCny narok
zalobcov zanikol prekluziou prava) a vec mu vratil na nové konanie za Gc¢elom doplnenia

dokazovania. Okresnému sudu bol predmetny rozsudok doruc¢eny 7. méja 1996.

Okresny sud uz listom z 22. maja 1996 vyzval Zalobcov na navrhnutie dokazov
a zaujatie stanoviska k pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom. Kedze Zzalobcovia
nesplnili v lehote svoju povinnost’, okresny sud ich pisomne urgoval listom z 18. juna 1996

a 30. juna 1996.

Medzitym na strane odporcov doslo v dosledku organizaénych zmien uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Stirove zo 7. maja 1996 k zruseniu Komunalnych sluzieb, §. p.,
Starovo (odporcu v prvom rade) bez likvidicie s tym, ze vietky jeho prava a zavizky
prebral odporca v druhom rade, ktory sa tym stal pasivne legitimovanym v predmetnom

spore.

Na pojednavani uskutoénenom na okresnom sude 17. marca 1997 pravny zastupca
7alobcov vzhl'adom na zdihavost’ sporu a vek Zalobcov navrhol ukonéit’ spor dohodou tym
spdsobom, ze v pripade, ak im odporcovia vyplatia z titulu restituénych narokov sumu
vo vySke 200 000 Sk spolu s trovami konania, nebudu ziadat’ vydanie veci. Okresny sud za
ucelom mimostdnej dohody odrocil pojednavanie a poskytol Gcastnikom 60-diiova lehotu

na mimosudne vysporiadanie veci.

Ked'Ze ucastnici konania nedospeli k dohode, okresny sud nariadil pojedndvanie na
5. august 1997, na ktorom Zalobca v prvom rade oznamil sudu, ze zalobkyiia v druhom rade
zomrela 30. jala 1997, ale eSte nebolo v tom Case zacaté dedi¢ské konanie. Pravny zédstupca
odporcov uviedol, Ze az na zasadnuti mestského zastupitel'stva v septembri 1997 bude
predloZeny a prerokovany navrh mimostdnej dohody medzi uc¢astnikmi konania. Okresny
sud preto pojedndvanie odrocil, pretoze bolo potrebné pockat’, ¢i ucastnici nevyriesia spor
mimosudne, taktieZ bolo potrebné pockat’ na ukoncenie dedi¢ského konania za ucelom
zistenia pravneho nastupcu po zomrelej zalobkyni v druhom rade, ktorého sud priberie

do sporu na strane zalobcov.



Diia 14. novembra 1997 okresny sud vyty¢il pojedndvanie na 1. december 1997. Na
tomto pojednavani zalobca vzhladom na odporcami vznesené namietky premlcania voci
jeho naroku a iimrtie jeho doterajSiecho pravneho zastupcu ozndmil okresnému sudu, Ze si
chce zvolit’ nového pravneho zastupcu v tomto konani. Z uvedené¢ho dovodu okresny sud
vydal na tomto pojednavani uznesenie, ze vyckd na oznamenie zo strany zalobcu, Ze si

zvolil nového pravneho zastupcu, a poskytol mu na to lehotu 30 dni.

Kedze Zalobca tito skutoCnost’ ani koncom janudra 1998 neozndmil, okresny sud
listom zo 16. februara 1998 vyzval zZalobcu na oznamenie, ¢i prijal advokata na svoje
zastupovanie v konani pred sidom. V nadvdznosti na to uz Zalobca vyriesil otazku svojho
pravneho zastipenia a 3. marca 1998 podal okresnému stidu navrh na dohodu vo veci
gatrovych pil v Starove s troma alternativami jej rieSenia. Okresny stid z uvedeného dévodu

thned’ (12. marca 1998) nariadil pojednavanie na 6. april 1998.

V obdobi od 6. aprila 1998 aZz do 23. januara 2001 okresny sud d’alej vykonaval
ukony nevyhnutné pre rozhodnutie v predmetnom konani. Tieto spocivali v nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania vo veci, v zabezpeceni listinnych dékazov do spisu
od odporcov (listom zo 4. maja 1998) a Zalobcu (listom z 1 decembra 1998), vo vykonani
ohliadky na mieste samom 25. novembra 1998, opakovanej ohliadky 19. méaja 1999
a ohliadky 16. oktobra 2000 na zaklade poziadavky zalobcu, ktory tvrdil, ze veci, ktoré on
pozaduje vydat, st rozkradnuté, v nariadovani pojednavani a samotnom pojedndvani
vo veci (3. novembra 1998, 20. aprila 1999, 7. decembra 1999, 18. januara 2000, 14. marca
2000, 10. oktobra 2000, 4. decembra 2000, 20. decembra 2000, 23. janudra 2001). Opdtovne
vyzyval (21. augusta 2000) ucastnikov konania uz pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
na predlozenie listinnych dokazov na svoje tvrdenia, na vyjadrenie a predloZenie pre
posudenie veci nevyhnutnych listin (dedi¢ského rozhodnutia po nebohej manzelke Zalobcu
A. V., stavebnych povoleni na stari a novl pristavanu budovu, kolauda¢ného rozhodnutia,
buracich povoleni, dokladov o vyske preinvestovanych finan¢nych prostriedkov do gatrovej
pily, skutocnosti tykajucich sa straznej sluzby sporného objektu) ich vyzyval aj

21. novembra 2000 a 27. decembra 2000.



Na pojednavani 23. januara 2001 okresny sud vydal rozsudok, ktorym ulozil
odporcom v prvom av druhom rade zaplatit' solidarne z titulu reStitu¢nych néarokov
uplatnenych povodne obidvoma Zalobcami v tomto konani podla § 6 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 87/1991 Zb., a to zalobcovi K. V. vo vyske 200 000 Sk s prisluSenstvom spolu s trovami

konania a trovami na znalecké dokazovanie.

Voci predmetnému rozsudku odporcovia podali 16. februara 2001 odvolanie, avSak
dovody odvolania doplnili az 5. marca 2001. Okresny sud ihned’ listom zo 7. marca 2001
zaslal dovody odvolania Zalobcovi, ktory pripomienky ozndmil okresnému sudu 16. marca

2001.

Okresny sud za ucelom rozhodnutia o odvolani zaslal cely spisovy materil
krajskému stdu 4. aprila 2001. Krajsky sud 2. oktébra 2001 vytycil pojedndvanie vo veci na
8. november 2001. Na tomto pojednavani uznesenim sp. zn. 9 Co 151/01 z 8. novembra
2001 zrudil prvostupniové rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Dovodom takého postupu odvolacieho sudu bolo to, ze Zalobcovia sa pévodne domahali
urenia neplatnosti kipnej zmluvy. Navrthom z 18. augusta 1992 Zziadali uz o vydanie
hnutelnych veci a az 23. oktobra 1995 riadne Specifikovali svoj narok a zmenili petit na
vydanie nehnutelnej nadstavby nachadzajicej sa nad pilou. Podla § 5 ods. 4 zdkona
¢. 87/1991 Zb. mohla opravnend osoba uplatnit’ svoj narok na side najneskor do 1. aprila
1992. I8lo o prekluzivnu lehotu, neuplatnenim prava v lehote narok zanika. Prvostupiiovy
sud sa s touto namietkou nevysporiadal, z ¢oho vyplyva nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.
Vytkol tomuto sudu aj procesné pochybenie, pretoze je nesporné, ze povodna zalobkyna
v druhom rade zomrela v priebehu konania 30. juna 1997, sud pokracoval v d’alSom konani
len so Zalobcom v prvom rade, priom spravne mal postupom podla § 107 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku vyzvat' dedi€ov na ozndmenie, ¢i vstupuji do konania.
Ked’Ze sud nekonal so vSetkymi opravnenymi osobami, bolo potrebné rozhodnutie zrusit'.
Odvolaci sud zaroven v uzneseni vyslovil zdvdzny pravny nazor, ze zalobcovia ako
opravnené osoby si svoj restituny ndrok uplatnili v€as. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo

dorucéené okresnému sudu 4. marca 2002.
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Diia 7. méja 2002 oznamil okresnému sudu stazovatel’ v druhom rade, ze jeho otec
zomrel 18. novembra 2001. V tejto suvislosti ho okresny sud 19. jina 2002 vyzval, aby
dorucil imrtny list otca, ¢o splnil 26. juna 2002.

Okresny sud po d’alSom uskutocnenom pojednavani (30. oktobra 2002) a d’alSom
odro¢enom pojednavani (4. februara 2003) 10. marca 2003 oznédmil pravnym nastupcom

zalobcov stanovisko odporcov z 28. februara 2003 k upresnenému a doplnenému petitu.

Nasledne az 20. novembra 2003 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na
2. december 2003. Pre iné povinnosti odporcov a pre chorobu stazovatela v prvom rade sa
pojednavanie nekonalo. Listom z 22. decembra 2003 okresny sud zistoval u stazovatel’a
v prvom rade predpokladanii dobu ukonéenia praceneschopnosti. Stazovatel’ v prvom rade
5. januara 2004 ozndmil okresnému sudu, Ze poziadal o pravne zastupovanie advokatsku
kancelariu z Prahy (mé& zastapenie aj v Bratislave), a ztoho dovodu ziadal sud, aby
pojednévanie bolo vytycené az o niekol’ko tyzdnov kvoli priprave, priCom zaroven poZziadal
sud o vyhotovenie fotokopii chybajiacich podkladov zo spisu. Okresny sud mu pozadované

podklady zaslal listom z 23. januéra 2004.

Podanim z 18. februara 2004 stazovatelia oficidlne ozndmili, Ze vstupuji do konania
po otcovi, ktory zomrel 18. novembra 2001. Preto okresny sud listom zo 4. marca 2004
vyzval stazovatelov, aby oznadili odporcov a vzhladom na diZku konania a mnoZstvo

zmien v petite upresnili petit navrhu tak, aby bol vykonatel'ny.

StaZzovatelia podanim z 2. aprila 2004 oznacili odporcov a rovnako ako ich pravni
predchodcovia aj oni sa domdahali vydania hnutel'nych a nehnutel'nych veci s podmienkou,
ze iba v pripade, ak v ramci dokazovania narokované veci nemozno vydat’, budu uplatiovat

narok na finan¢nt ndhradu, ktorti im poskytne tstredny organ Statnej spravy.

Okresny sud opétovne 12. maja 2004 vyzval stazovatel'ov, aby upresnili petit, aby

bol vykonatel'ny. Pravna zastupkyia stazovatelov poziadala 21. maja 2004 okresny sud
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o prediZzenie lehoty o 15 dni vzhladom na potrebu prejednat upresnenie petitu s oboma
stazovateImi a svoju povinnost splnila 2. jina 2004. V nadvéznosti na to okresny sud
nariadil 28. juna 2004 pojednavanie na 21. september 2004, ¢o bolo ostatnym tkonom

okresného stidu v konani sp. zn. 5 C 216/90.

I11.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).

V konani o staznosti namietajicom porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiuje ustavny sid pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotného sudu v jeho

konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).

Z hl'adiska prvého kritéria, t. j. ¢i i8lo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, ze predmetom konania pred okresnym sidom je majetkovy spor
suvisiaci s restiticiou. Napriek relativnej novosti restitu¢nej agendy od roku 1991 sa v tejto
oblasti vyvinula Standardna rozhodovacia prax. No aj napriek tomu podl’a ndzoru Gstavného
sudu v okolnostiach pripadu ide najmé o skutkovo zloziti majetkova vec, ktord vzhl'adom

na to, Ze rozhodnutie o nej zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborn¢ znalosti,
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vyZzadovala dokazovanie predovSetkym odbornym znaleckym posudkom, vysluchom
znalca, ako aj vyjadreniami a vypovedami ucastnikov, svedkov, zaobstaranim

a vyhodnotenim listinnych dokazov, a teda ¢asovo naro¢nejsi procesny postup v konani.

Okolnost’, ze fyzickd osoba mdze ako osoba opravnena uplatnit’ nadrok na vydanie
veci podl'a prislusnych restituénych zédkonov (zdkona ¢. 87/1991 Zb., zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov a pod.), ju nezbavuje moznosti uplatnit’ Zalobu o ochranu vlastnickeho
prava, ak k prevodu (prechodu) vlastnictva na $tat nedoslo. Restitu¢né zakony totiz upravuju
Specifické vztahy vzniknuté skor§imi krivdami, nevyjadruji vSak a nesledujii poruSovanie
existujucich vlastnickych prav. Restitu¢né predpisy neboli vydané za tym ucelom, aby
sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osob, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto
vlastnickeho prava. Preto ak doSlo k zabratiu majetku Staitom bez pravneho dévodu, osoba
nestratila svoj vlastnicky vztah (podiel) k tymto nehnutel'nostiam a ni¢ nebrani tomu, aby sa
svojho naroku doméhala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava
(podl’a nastrojov ochrany vlastnickeho prava - Zalob urcovacich, vindika¢nych, negatornych

a pod.).

Povaha sporu v okolnostiach pripadu (uzavretie kipnej zmluvy v tiesni, posudenie
lehot na uplatnenie restituénych narokov zalobcami) vo svojich dosledkoch tak spdsobila aj

zlozZitost’ pravnu.

Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z hl'adiska hodnotenia
podla uvedené¢ho kritéria staZzovatelia aich pravni predchodcovia, ktori v konani
vystupovali ako Zalobcovia, podstatne ovplyvnili dizku konania najmi poéetnymi
pripomienkami k vypracovanym znaleckym posudkom, vyziadavanim vypracovania
znaleckych posudkov z viacerych znaleckych odborov, opakovanym trvanim na miestnych

ohliadkach spornej nehnutelnosti, viacerym dopliiovanim zalobného petitu aj z dovodu
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neurcitosti a nevykonatel'nosti, ziadostou o odro¢enie pojednavania na takmer 6 mesiacov
z dévodu zalobcami navrhovanej mimosudnej dohody (ktord sa nakoniec neuskutocnila),
podanim dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, zmenami v ich prdvnom
zastupovani, svojou pasivitou voc¢i sudu (aZ pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty

predlozili listinné dokazy).

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu ,,vyuzivanie procesnych prostriedkov
stazovatel'om ako UcCastnikom konania, ktoré mali za nasledok spomalenie postupu sudu

v konani, nemozno pripisat’ na tarchu tohto sadu® (I. US 41/03, 1 US 31/01).

V okolnostiach pripadu dizku konania ovplyvnili aj objektivne skutoénosti,
a to umrtie zalobcov a s tym suvisiace pravne dosledky tykajlice sa ucastnictva v konani,

ako aj organizané zmeny na strane odporcov.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a krajského sudu
v posudzovanej veci, ato nielen z hladiska stazovateI'mi uvadzanych dovodov, ale aj

z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného stidneho konania.

StaZzovatelia vo svojej staznosti okrem uvedenia celkovej doby trvania sporu
neohranicili ¢asové useky, v ktorych malo dojst’ k zbytocnym prietahom v konani, a ani
nekonkretizovali, v ¢om (v akej ¢innosti, resp. necinnosti) spocival protitistavny postup
okresného sudu a krajského sudu, ktory mal v kone¢nom doésledku spdsobit’ nimi namietané
porusenie oznacenych zakladnych prav. Z uvedenych dévodov ustavny sud pri posudzovani
postupu okresného sudu a krajského sudu v st'aznost'ou napadnutych konaniach vychadzal
najméd zo sudneho spisu sp. zn. 5 C 216/90 a predlozenych stanovisk okresného sudu

a krajského sudu.
Ustavny sid predovsetkym konstatuje, e z vys§ie uvedeného chronologického

prehladu tukonov okresného sudu nevyplyvaju také obdobia necinnosti, ktoré by

automaticky odovodiovali zadver o namietanom poruSovani prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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Zakonny sudca vo veci plynulo konal a sposobom ustanovenym procesnymi predpismi

zistoval skutocnosti relevantné pre rozhodnutia vo veci same;.

Aj ked’ celkové doba doterajSiecho konania na okresnom sude, ktoré¢ nie je ukoncené
ani v sucasnosti, je netinosne dlha, Gstavny sud napriek tomu zistil len kratkodobé obdobie
jeho necinnosti, a to od 10. marca 2003 do 20. novembra 2003 v trvani 7 mesiacov, ktoré

posudil ako zbyto¢ny prietah v konani.

Ustavny std berac do uvahy predmet sporu (restiticia) a s tym stvisiacu skutoénost,
ze rozhodnutie okresné¢ho sudu v tejto veci zavisi od postidenia skuto¢nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ako aj zohladiiujic znacné Tusilie, ktoré vyvijal okresny sid pri
zabezpecCovani znaleckych posudkov v potrebnom odbore, o bolo podstatne stazené tym,
ze predmet sporu uz takmer neexistuje, celé¢ obdobie znaleckého dokazovania nehodnotil
ako sucast’ postupu sudu, ktory spdsobil zbytocné prietahy vo veci. Uz z predoslej
judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/00, I. US 46/01, 1. US 66/02). Vyssie uvedené
skuto¢nosti vSak ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o primeranom finan¢nom

zadost’uCineni stazovatelov.

Hoci vysledkom konania (postupu) prvostupnového okresného sudu bolo uz pét’ jeho
rozhodnuti, ktoré po odvolacom konani nemohli nadobudnut’ pravoplatnost’ (a tym odstranit’
pravnu neistotu stazovatelov), vzhl'adom na to, ze na Uplné zistenie skutkového stavu
odvolaci std ulozil okresnému stidu vykonanie d’alSich dokazov (vzh'adom na namietky,
pripomienky ucastnikov a zmeny petitu navrhu Zalobcami), Gstavny sud neposudil toto

obdobie ako zbyto¢ny prietah v sidnom konani sp. zn. 5 C 216/90.

Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze na celkovej dlzke konania sa vyznamnou mierou
podielali samotni UCastnici konanim sice nie zakonom nedovolenym, ale podstatne
ovplyviiujucim samotnt dlzku stidneho konania vo veci. V tejto stvislosti ustavny sud uz

judikoval: ,,DiZku trvania stdneho konania, ktord je dosledkom ukonov jeho ucastnikov
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alebo ich necinnosti, nemoZno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov
v sidnom konani“ (IL. US 41/02). V inej veci tiez rozhodol, Ze .,V spore ide na tarchu
ucastnika, ak vflom navrhne hoci len faktické pozdrzanie kvoli moznej mimostudne;
dohode. V sporovom konani je navySe dovodné pozadovat’, aby ucastnik urobil vSetko pre
to, aby sud nemal st'aZzenu ulohu pri jeho postupe, najmé pokial’ ide o zakladné procesné

tikony, ktorymi st pojednavania“ (IV. US 22/03).

K postupu krajského sudu v konani sp. zn. 9 Co 151/01 tstavny sud poznamenava, ze
aj ked’ doba sedem mesiacov trvajuceho odvolaciecho konania nebola prave optimélna,
ustavny sud ho neposudil ako konanie so zbyto€nym prietahom. PreStudovanie v tom Case
uz 11 rokov trvajiceho sporu atomu zodpovedajuceho spisového materidlu a zvolenie
vhodného postupu krajskym sudom, najmé ak tato lehota bola zaroven pripravou za ucelom
jeho rozhodnutia vo veci odvolania, si vyZzaduju urCitd dobu. Preto tento tsek konania
(konanie krajského sudu) nie je podla nazoru ustavného sudu takou dobou, ktord by
odovodiovala z hl'adiska komplexného postdenia danej veci zaver o neprimeranosti jej
trvania, resp. o kvalifikovani konania krajského sidu ako takého konania, ktorého

ddsledkom by boli zbytocné prietahy v konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
len v konani okresné¢ho sidu vedenom pod sp. zn. 5 C 216/90. Takmer 14-ro¢nt dobu
predmetného konania vedeného na okresnom side nemozno povazovat z hladiska
poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani za Gstavne akceptovatelnl1 vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e uvedené prava staZzovatelov boli porusené,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 216/90 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s Upravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatelia ziadaji primerané financné zadostucinenie, a to solidarne vo vyske
1 400 000 Sk. Poukazali na to, ze doba konania okresn¢ho sudu prevysujuca 14 rokov je
neprimerane dlha, ato napriek zlozitosti sudneho konania. Poukdzali pritom na tucel
restituénych zdkonov, ktorym je zmiernenie nasledkov minulych majetkovych a inych
krivd. Preto samotny spor, jeho trvanie a priebeh posobia na staZzovatel'ov znéasobene

deprimujtco.
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Pri urovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, porusenie zdkladn¢ho prava stazovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim
tejto pravomoci ustavného sudu. V ddsledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o primeranom
financnom zadostucineni. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu,
zohladnujuc tiez charakter sudneho konania, mozno sumu 10 000 Sk pre kazdého
stazovatel'a povazovat’ za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zékona
o ustavnom sude. Stazovatel'mi pozadovanu vySku primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia

ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerana.

V.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadajl, aby im ustavny sud solidarne priznal trovy
pravneho zastupenia pozostavajuce z trov za dva pravne tkony, a to prevzatie a pripravu

zastipenia a pisomné podanie na Gstavny sud spolu s rezijnym pausalom za ne.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia boli vo veci Uspe$ni, a preto je potrebné rozhodnut' o Uhrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia

§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
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o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana
zékladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenite'na peniazmi. Podla § 17 ods. 2 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony

pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo viacerych osob.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 530 Sk za kazdy tkon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 060 Sk, a znizena o 20 % predstavuje 7 248 Sk u kazdého
zo stazovatelov, spolu 14 496 Sk. Ustavny sid rozhodol aj o priznani néhrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 136 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2004
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