SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 634/2013-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. K., L., zastipeného advokatskou kancelariou A. s. r. o.,
so sidlom K., za ktort kona konatel’ka JUDr. K. A., vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava podnikat’
podla ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky a prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd 31/2012 z 15. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 27. jina

2013 dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho



zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
ivota podla &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava
podnikat’ podla ¢l. 35 tstavy a prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 10 Szd 31/2012

z 15. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou
podanou na Krajskom sude v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) 2. aprila 2013 podla druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu — Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Z.,
Krajského dopravného inspektoratu Z. (t. & Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ako pravneho ndastupcu, pozn.) sp. zn. KRPZ-ZA-KDI-SK-15/2012 z 21. februara 2012,
ktorym odvolanie stazovatel'a proti rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského preukazu zamietol
a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v L., Okresného dopravného
inSpektoratu sp. zn. ORPZ-LM-ODI-13-242/2011 z 24. novembra 2011, ktorym rozhodol
o zadrzani vodi¢ského preukazu stazovatela, ato zddvodu ddovodného podozrenia
zo spachania priestupku na Useku cestnej dopravy, ked’ 20. novembra 2011 riadil motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, rozsudkom ¢. k. 20 S 25/2012-41 z 26. jana 2012 potvrdil.
Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 10 Szd 31/2012 z 15. marca 2013, pricom dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uvedeny rozsudok

najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. aprila 2013.

3. Stazovatel' povazuje rozhodnutie najvysSiecho stidu za porusSujice jeho prava
a pravom chranené zaujmy, kedze podla jeho ndzoru neobstoji tvrdenie, ze , postacuje,
aby boli naplnené formdlne znaky Specifikované zakonom, aby bol odovodneny zasah
do prav a opravnenych zaujmov staZovatela, c¢im teda popiera samotné chdpanie
priestupkového konania ako konania, v ktorom je potrebné dokazovat nielen naplnenie

formalnych znakov priestupku uvedenych v zdkone o priestupkoch resp. v inom vseobecne



zavdznom predpise, ale aj zmnakov materidlnych. Materialny znak je vyjadreny
charakteristikou, zZe konanie porusuje alebo ohrozuje spolocensky zaujem. Ak konkrétny
skutok nenapliia tento materidlny znak, nie je priestupkom, hoci formdlne znaky priestupku

¢

su splnené. .

4. Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std rozhodol, ze najvyssi sud porusil jeho prava
podrla €l. 19, €l. 35 a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 36 ods. 1 listiny, zrusil
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szd 31/2012, vec mu vratil na nové konanie a priznal

stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia.
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

8. Ustavny sud poznamenava, e podl'a svojej konstantnej judikatiry nema zasadne
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej istavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pre skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (I. US 13/01).

9. Podstata namietok stazovatela vo vztahu k poruSeniu jeho zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ustavy, prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 tustavy, ako aj prdva na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spocivala v tvrdeni, Ze najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu,
pricom pre jeho rozhodnutie postacovalo naplnenie formalnych znakov Specifikovanych

v ustanoveni § 70 (o zadrzani vodi¢ského preukazu) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej



premavke v zneni neskorSich predpisov. Ziadnu ustavnopravnu argumentaciu pre porusenie

oznacenych prav vSak st'azovatel neuviedol.

10. Napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szd/31/2012 z 15. marca
2013 bol potvrdeny rozsudok krajského sadu sp. zn. 20 S 25/2012 z 26. juna 2012.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze najvyssi std sa ako odvolaci sud zaoberal prieskumom
napadnutého rozsudku a konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania, a dospel k zadveru, ze odvolaniu stazovatel’a nie je mozn¢ vyhoviet’. Najvyssi sud
sa prvotne vysporiadal s pravnym ndstupnictvom povodného spravneho organu, sktimal,
C1 s splnené podmienky na sudny prieskum a po vysloveni zaveru, Ze nejde o rozhodnutie
spravneho organu predbeznej povahy, podrobil prieskumu rozhodnutie krajského
riaditel'stva Policajného zboru a dospel k zaveru, Ze k zadrzaniu vodi¢ského preukazu doslo
na zéklade zdkona a v sulade s nim, ato zdovodu, Ze boli dodrzané zdkonné dovody
1 z hladiska formalnych znakov iz hl'adiska materialneho, pretoze vodicovi pod vplyvom

alkoholu bolo nevyhnutné zamedzit’ v d’alSej jazde.

11. Rozhodnutie najvysSieho stdu (nadvédzujuce na pravny nazor krajského sudu
a vo veci konajuceho spravneho organu) obsahuje podl'a ndzoru tGstavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva znich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Zze sa staZovatel snazorom najvySSiecho sudu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (I1.
US 49/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatary povazuje tGstavny sud za protiustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).



12. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze najvy$si sud
sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo uCastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

13. Ustavny sud poznamenava, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu je zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvéle,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav,
k ¢omu najvyssi sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ktoré Gistavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

14. Kedze ustavny sud nezistil ziadnu relevantnii suvislost medzi postupom
najvysSieho siudu v danej veci azakladnym pravom stazovatela na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 tstavy, prava
podnikat’ podla ¢l. 35 ustavy, ako aj prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
porusenie ktorych namietal, staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.



15. Ked’Ze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, stavny sud sa uz jeho
d’al$imi navrhmi (zruSenie rozhodnutia najvyssieho stdu, ndhrada trov pravneho zastipenia)

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2013



