SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 393/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. M., B., zastipeného advokatom Mgr. M. G., B., vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry P.
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1267/08 a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 21. jila 2011
dorucena staznost’ R. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresnej prokuratury P. (d’alej len

,,okresna prokuratiura®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1267/08.



Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze na Okresnom sude Pezinok (d’alej len
,,okresny sud*) prebiehalo pod sp. zn. 2 T 236/2010 trestné konanie proti obZalovanému M.
S., C. (dalej len ,,obzalovany*), pre pre¢in ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ bol stranou —
posSkodenym — v trestnom konani vedenom okresnym sidom. Rozsudkom okresného sudu
z 31. janudra 2011 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania uvedeného precinu, za ¢o
bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani dvandst mesiacov s podmienenym
odkladom vykonu trestu na skuSobni dobu v trvani dvadsat'Styri mesiacov.
V odsudzujicom rozsudku okresny sud odkazal poSkodenych, vratane stazovatela,

s narokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Podl'a ndzoru st'azovatel’a okresna prokuratira vo veci sp. zn. 2 Pv 1267/08 nekonala
tak, ako mala, teda plynule nevykonavala vySetrovacie kony a nezabezpecila taky postup
vySetrovatel'a, ktory by zabranil prietahom v konani. StaZovatel v staznosti okrem iného
uviedol:

,Splnomocneny zdstupca stazovatela v trestnej veci, Dr. T. svojim listom zo dna
28.09.2009 dal podnet Okresnej prokurature P., aby preskumala plynulost a zakonnost
konania vysetrovatela a zabezpecila odstranenie prietahov. V predmetom liste je
konstatované, Ze vysetrovacie ukony sa vykonavaju sporadicky a od spachania skutku ku
dnu podania podnetu, uplynulo 2,5 roka. ...

Okresna prokuratura P. ... preskumanim spisového materialu vySetrovatela zistila, Ze
staznost splnomocnenca poSkodeného je dovodnd. Policajt vo veci nekonal dostatocne
promptne tak, aby zabezpecil vsetky relevantné podklady potrebné pre na objasnenie skutku
a necinnost’ vySetrovatelovi bola v podstate vytknuta este pri previerke zo dia
18.06.20009. ...

Ku spachaniu skutku doslo dna 21.03.2007. Prvy ukon vysetrovatela sa uskutocnil
dna 10.04.2008 a teda viac ako rok po spdchani skutku, a to len vypocutim pachatel
trestného cinu pred vznesenim obvinenia, ako svedka. K prvému vysluchu poskodeného
svedka sa uskutocnilo az dna 06.09.2008, takmer 1 a pol roka od spachania skutku. Taktiez
si dovolim poukdazat' na skutocnost, zZe i napriek preukdzatelnych prietahov v konani

vySetrovatela, vysetrovatel vydal Uznesenie na pribratie znalca z prislusného odboru az



19.11.2008. Za znalca bol ustanoveny Prof. Doc. MUDr. J. L., CSc, ktory vypracoval
znalecky posudok ku dia 12.12.2008...

Napriek konstatovaniu OP P., listom zo dna 09.11.2009, spis, zn. 2 Pv 1267/08-33 Ze
k prietahom v konani doslo, prietahy vo vySetrovani neboli odstranené a k podaniu
obzaloby doslo az dna 30.12.2010. OS v Pezinku v predmetnej trestnej veci nariadil hlavné
pojednavanie na den 31.01.2011, na ktorom vo veci samej aj rozhodol... Nepriznanie
nahrady skody OS v Pezinku a odkaz poskodeného na obcianskoprdavne konanie potvrdil aj
KS Uznesenim zo dna 04.05.2011, spis. zn. 1To 46/2011, ktoré bolo poskodenému dorucené

az v kalendarnom mesiaci jun 2011.

Podl'a slov stazovatela: ,, Preukdzatelné prietahy v trestnom konani preukazuju, Ze
e , . . , . ) .

organy cinné v trestnom konani podaniu poskodeného nevenovali pozornost zodpovedajicu

ich povinnostiam. Povinny organ vysetrovatela a dozorujuca prokuratura ozndmenie

o spachani trestného c¢inu ignorovali.

Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal takéto uznesenie:

., Necinnostou Okresnej prokuratury P. vo veci spis. zn. 2 Pv 1267/08 boli porusené
zdkladné prava stazZovatela na plynulé a zakonné konanie bez zbytocnych prietahov ¢im
boli porusené zdkladné prava stazovatela podla clanku 127 Ustavy SR a ¢lanku 48 ods.2
Ustavy SR.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie pre porusenie jeho zakladnych
prav vo vyske 7.000,00 EUR, ktoré mu je Okresnd prokuratura P. povinna zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit). Ustavny sud teda méoZe rozhodnit’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovsetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,
II1. US 2/05). Vzhladom na tato skuto¢nost’ sa Gstavny sid zaoberal moznym porusenim
zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Pv 1267/08.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty neumoziiuje zidkon o uUstavnhom sade zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, zZe v oznaenej trestnej veci bola 30. decembra
2010 okresnému sudu podana okresnou prokurdtorkou okresnej prokuratiry obzaloba pod
¢. k. 2 Pv 1267/08-51. Podanim obzaloby na prisluSnom okresnom sude bolo skoncené
pripravné konanie v trestnej veci, v ktorej stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni
poskodeného. Oznacend trestnd vec sa tymto momentom dostala do dispozicnej sféry
okresného sudu. Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil so svojou staznost'ou, ktorou namietal
prietahy v postupe okresnej prokuratiry v oznacenej trestnej veci az 21. jula 2011, teda

nepochybne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

oneskorene podanu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa navrhom

stazovatel'a na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2011



