SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 320/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbeZne prerokoval staznost E. M., C., zastupeného advokatom JUDr. M. R., Z., v ktorej
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Ziline

sp. zn. 6 Co 291/2009 zo 16. decembra 2009 v Casti tykajicej sa trov konania, a takto
rozhodol:
Staznost E. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. marca
2010 dorucend staznost E. M. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. R., v ktorej namietal porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) sp. zn.
6 Co 291/2009 zo 16. decembra 2009 v casti tykajicej sa trov konania (d’alej len ,,rozsudok
zo 16. decembra 2009).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ 15. juna 1996 sposobil
prevadzkou motorového vozidla dopravnu nehodu. Z titulu zmluvného poistenia vyplatila
potom A., a. s. (dalej len ,,poistitel*), poSkodenému nahradu za sposobent skodu vo vyske
161 872 Sk. Poistitel’ si voci stazovatelovi uplatnil narok na ndhradu vyplatenych sim
podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zidkonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (dalej len
,,vyhlaska®) v sume 129 400 Sk, pretoze stazovatel’ v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
sposobil Skodu po poziti alkoholického napoja. Kedze stazovatel' nesthlasil s tak
vycislenou vyskou nahrady za sposobenu Skodu, poistovatel uplatnil svoj narok voci
stazovatelovi ako odporcovi na Okresnom sude Cadca (d’alej len ,,okresny sud®) zalobou
z 21. septembra 1999. Vec bola vedena pod sp. zn. 8 C 2019/1999. V priebehu konania bolo
znaleckym posudkom preukazané, ze skuto¢nd vyska sposobenej Skody bola nizsia, a preto
okresny sud rozsudkom z 5. novembra 2007 ulozil stazovatelovi ako odporcovi zaplatit
z titulu nahrady Skodu sumu 64 191 Sk, so 17,6 % trokom z omeSkania od 22. oktoébra 1999
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a narok vo zvySku zamietol.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) tak, ziaden z uCastnikov konania nema pravo na ich nahradu, pretoze

ucastnici mali v konani len ¢iasto¢ny tspech.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu v Casti tykajicej sa urokov z omeskania a trov
prvostupiiového konania podal stazovatel odvolanie. V casti vyroku o trovach konania
vy¢ital okresnému sudu, ze pri rozhodovani o trovach konania opomenul § 142 ods. 3 OSP,
v zmysle ktorého mal sid prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze vySka plnenia v prerokovéavanej
veci zéavisela vyluéne od znaleckého posudku. Okresny sud mal preto postupovat pri
rozhodovani o trovach konania v sulade s tymto ustanovenim a priznat’ stazovatel'ovi narok

na nahradu trov konania.



Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela uznesenim sp. zn. 6 Co 273/2008
z 30. januara 2009, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutych Castiach, teda v Casti
vyroku o trokoch zomesSkania atrov konania, zruSil avrozsahu zruSenia vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 2019/1999 z 21. maja 2009 tak, ze
stazovatelovi ulozil zaplatit navrhovatelovi 17,6 % Urok z omeSkania rocne zo sumy
1 878,01 € od 22. oktobra 1999 do 1. januara 2008 a zo sumy 2 130,75 € urok z omeskania
17,6 % ro¢ne od 2. januara 2008 do zaplatenia. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z ticastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2
OSP tak, ze nepriznal ziadnemu uc¢astnikovi pravo na ich nahradu, pretoze tak navrhovatel,

ako aj odporca, teda stazovatel’, mali v konani uspech len Ciastocny.

Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, a to opdt v Casti tykajicej sa urokov
z omeskania a trov konania. Vo vzt'ahu k trovam konania stazovatel' zotrval na svojom
pravnom nazore, ze pri rozhodovani o trovach konania mal okresny sud aplikovat’ § 142

ods. 3 OSP a priznat’ mu ich nahradu.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom zo 16. decembra 2009,
ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Krajsky sud konStatoval, Ze narok navrhovatel’a, ktory okrem
istiny pozadoval od staZovatela aj Urok z omeSkania, bol dovodny. Zaroven uviedol, ze
okresny sud spravne pouzil na rozhodnutie o trovach konania § 142 ods. 2 OSP. Podla
krajského sudu v danej veci nebolo mozné priznat' stazovatel'ovi ndhradu trov konania,

a teda aplikovat’ § 142 ods. 3 OSP, ako sa domahal stazovatel’.

3. Podla nazoru stazovatela k poruseniu jeho prav dosSlo tym, ze krajsky sud
rozsudkom zo 16. decembra 2009 potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu aj v Casti vyroku
o trovach konania. Stazovatel poukazal, Ze krajsky sud dostatoéne neodovodnil, preco
nebolo mozné pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla § 142 ods. 3 OSP

a priznat’ mu ich nahradu tak, ako to pozadoval. Podl'a stazovatela je preto rozhodnutie



krajského sudu o trovach konania nepresvedCivé a rozporuplné, atym nebolo realne
zabezpecené uplatnenie prava na sudnu a inil pravnu ochranu. V zavere stazovatel’ vyjadril
svoj nazor, ze .. vdosledku tohto rozhodnutia krajského sudu doslo nielen
k znehodnoteniu nadpolovicného uspechu stazovatela v predmetnom konani, ale
predovsetkym tymto rozhodnutim o nepriznani trov konania bolo zasiahnuté znacne aj do

majetkovej sfery stazovatela .

4. Stazovatel’ preto navrhol vydat’ nélez, ktorym sa vyslovi porusenie uvedenych
prav s tym, aby ustavny sud zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie

konanie. Zaroven poziadal o priznanie nahrady trov konania.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.



6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze zZiadny z G€astnikov nema na ndhradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastoény, méze mu
sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom
pripade sa zékladna sadza tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného

plnenia.

8. Stazovatel' v konani pred ustavnym sudom namietal poruSenie svojich zdkladnych
prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu zo 16. decembra 2009. K poruseniu oznacenych
prav stazovatel'a malo ddjst’ v dosledku toho, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného
sudu, ktorym nebolo Ziadnemu z Gcastnikov konania priznané pravo na ndhradu trov
konania. Stazovatel sa vSak domnieva, Ze mu krajsky sid mal priznat’ ndhradu trov
konania, pretoze boli splnené predpoklady uvaddzané v § 142 ods. 3 OSP a skuto¢na vyska
nahrady Skody bola urend iba na zadklade znaleckého posudku, ktory potvrdil

nadhodnotenie zalovaného naroku navrhovatel’a.



9. Ustavny sud poukazuje na to, Ze je v podla &l. 124 ustavy nezavislym sadnym
organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani prdvne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie
skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie s stavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 88/07). Ustavny sud vsak nezistil, ze by
postup a rozsudok krajského stidu zo 16. decembra 2010 v casti tykajucej sa trov konania
bol svojvolny, a teda Ze by nim doslo k poruseniu oznacenych zdkladnych prav stazovatel’a.
Ustavny std zdéraziiuje, e zakladné pravo na siidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. I dohovoru nemdze byt porusené iba tou skutoCnostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami ucastnika konania,
v pripade stazovatel'a s jeho poziadavkou na nahradu trov konania. Ustavny sid povaZzuje
za potrebné poukazat aj na ti skutoCnost’, Ze stazovatel’ mal 15. jana 1996, ked’ doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda, v dychu namerané najmenej 2,15
promile alkoholu, ateda viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Navyse,
stazovatel vykonal jazdu s motorovym vozidlom napriek tomu, Ze bol pravoplatnym
rozhodnutim o priestupku ¢. PZ-P-680/DP-95 uz stihany za priestupok v stuvislosti s jazdou
motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu. Preto aj s ohladom na tieto skutocnosti
nemozno rozhodnutie krajského sudu v Casti trov konania povazovat za arbitrarne,
svojvolné alebo zjavne neopodstatnené. Ustavny sud pripomina, Ze je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sud neméa doévod don zasahovat (napr. L US 50/04,

11. US 67/06).

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo

vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to



pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych doévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na
dalsie konanie (napr. rozhodnutia sp.zn. 1. US 66/98, 1.US 110/02, 1.US 140/03,
IV. US 136/05, 1. US 176/2010).

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude preto nezistil pri¢inni stvislost medzi rozhodnutim krajského stdu
o trovach konania a zakladnym pravom st’azovatel'a na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy),
resp. pravom na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel' v staznosti okrem inych prav dovoléaval. Stazovatel neodovodnil,
ako malo dojst’ k zasahu do jeho majetkovej sféry, ako to uvadza v staznosti, pretoze
nahrada trov konania nebola priznand Zziadnemu z ucastnikov konania. Rozhodnutie
krajského stidu o trovach konania je plne legitimne, a teda nespdsobilo poruSenie tychto
prav stazovatela. Ustavny sud preto staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

12. Podla stazovatela vSak rozhodnutim krajského sudu o trovach konania doslo
k poruseniu d’alSich zakladnych prav, ktorych ochrany sa tiez dovoldval. Konkrétne
namietal poruSenie zédkladnych prav podla €l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatel’ viak bliZsie neoddvodnil, ako malo ddjst’ k ich poruseniu. Ustavny std nezistil
existenciu vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozsudkom krajského stdu
70 16. decembra 2009 a tymito zakladnymi pravami, poruSenie ktorych st'azovatel’ vo svojej
staznosti namietal. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud
navySe poukazuje na svoj pradvny nazor, opakovane vysloveny v stvislosti s jeho
rozhodovacou ¢innost'ou, ze ustavné direktivy obsiahnuté v ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy nemoze
byt’ zdsadne priamo aplikovateI'né v ramci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd.
Ich aplikécia nie je moznéd bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiiceho postupu

organu verejne] moci na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnicke;j



osoby (obdobne napr. 1. US 34/96, 1. US 8/97). Ustavny sud viak nezistil v postupe a ani
rozhodnuti krajského sidu Ziadnu diskriminaciu stazovatela v tistavnopravnom zmysle,
krajsky sud navyse rozhodol v primeranej lehote. Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto &asti
pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost staZzovatela po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde odmietol v celom rozsahu ako
zjavne neopodstatnenu. PretoZe doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, Gstavny sud
sa nezaoberal dalSimi ndvrhmi stazovatela (zruSenie a vratenie napadnutého rozsudku

a nahrada trov konania), ked’Ze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



