SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 449/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. oostipeného  advokdtom  JUDr.  Jdanom  Burocim,

Za Sestndstkou 17, Spi§skd Novd Ves, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prv
a slobdd, ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 286/2013

z 28. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 30. marca 2015
doru¢ena staznost || GGG T ((alcj len ,staZovatel*),
zastipeného advokdtom JUDr. Janom Burocim, Za Sestnastkou 17, SpiSskd Nova Ves,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
Llistina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud”) sp. zn. 6 Cdo 286/2013 z 28. novembra 2014 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie‘).

7. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol ucastnikom konania
o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy vedeného Okresnym sidom PreSov (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 63/2010 v procesnom postaveni Zalobcu. Okresny sud
rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 10 C 63/2010 z 3. februdra 2012 tak, Ze Zalobu
zamietol. Po podani odvolania staZovatefom Krajsky sid v PreSove rozsudkom sp. zn.
9Co040/2012 z 9. aprila 2013 rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil. Rozsudok
odvolacieho sidu napadol staZzovatel dovolanim, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim

odmietol ako nepripustné.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:

, V predmetnej prdvnej veci na prvom i druhom stupni ostala jedinou spornou
otdzkou skutocnost, ¢i Zalovand v 1. rade a Zalovany v 4. rade su blizke osoby podla § 116
OZ druhd veta za bodkociarkou. Riadne a presvedcivé zodpovedanie tejto otdzky bolo
Jjedinou doleZitou vecou, s ktorou sa mali sudy vyporiadat...

Zalobca v namietanom dovolani namietal, e Krajsky sid v Presove vydal rozsudok
9 Co/40/2012-117 zo diia 9. 4. 2013, ktory povaZuje za nepreskiimatelny, nepresvedcivy,
arbitrdarny a svojvolny. Odvolaci siud sa totizto odklonil od rozhodovacej praxe inych

odvolacich sudov a tento svoj iny ndzor vobec neodovodnil...



Podla nazoru stazovatela ,,... bolo porusené jeho prdvo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
nakolko bolo porusené jeho prdvo na sitidnu ochranu, nakolko odvolaci, ale i dovolaci siud
nekonal v silade s principom prdvnej istoty, ked rozhodol v protiklade s doterajsimi
stanoviskami sudov a toto iné stanovisko nijako s predchddzajiicimi obdobnymi
rozhodnutiami nekonfrontoval. Rozhodnutie odvolacieho siidu nemoZno povaZovat za iné
ako svojvolné. Dovolaci sud poruSenie iustavného prdva staZovatela na sudnu ochranu

nijako nezhojil, ked podané odvolanie 7 procesnych dévodov odmietol. “.

Na zaklade uvedeného sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalSie konanie nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na side zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prdav a slobod a prdavo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky 6 Cdo/286/2013 zo dria 28. 11. 2014 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 6 Cdo/286/2013 zo dria
28. 11. 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatift na icet jeho prdvneho zdstupcu JUDr. Jdna
Burociho, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu, (trovy prdvneho zastipenia
vycislujem podla vyhl. 655/2004 Z. z., 2 ikony prdvnej sluiby - priprava a prevzatie
zastupovania a podanie staznosti, odmena za jeden iikon 139,83 Eur, plus 2 x reZijny pausdl

8,39 Eur, vsetko spolu 296,44 Eur).

II.

Podla ¢l. 127 udstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobodd, alebo

Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost je preto mozné povazovaf taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Stazovatel namieta, Ze vyrokom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len vtedy, ak
si splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konaf a rozhodnif o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred obc¢ianskopradvnym
suidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. ObcCianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). V ramci
vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené
v pismene a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu

odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2 OSP.

V nadviéznosti na uvedené vychodiska dstavny sud, poukazujic na svoju doterajSiu
judikaturu, povazuje za potrebné zdodraznif, Ze otdzka posudenia, ¢i si splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho stidu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych stidov, ststavu ktorych zavr$uje najvy$sf sid (m. m. IL. US 1/95,

IL. US 21/96).

Zo subsididarnej Struktiry systému ochrany ustavnosti dalej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajiicich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytni  ochranu  ozna¢enému  zdkladnému pravu sfaZzovatefla v  stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pradvomoci.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvddza, 7e obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 36 ods. 1 listiny (ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, priCom
tomuto zékladnému pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US
88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeCit konkrétne procesné garancie v stidnom konani. K
porusSeniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial by sud odmietol konaf a rozhodovat o podanom ndvrhu fyzickej osoby

alebo préavnickej osoby (II. US 216/06).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie



rozhodnutia vSeobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP*“) vo svojej judikature
zdoraziuje, 7Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnif svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chdpaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa mdZe menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozZno
posudif len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani
odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument (Ruiz Torija
C. §panielsk0 z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsk0
2 9. 12. 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko
2 19. 2. 1998).

Ustavny stid poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 tstavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany dstavou garantovanej v siecdmom oddiele druhej hlavy ustavy
(€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba
maf zdroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tdstavy, podla ktorého sa moZno
domadhaft prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykondvajui (I. US 56/01).

Zo skuto¢nosti uvedenych v Casti I tohto uznesenia mozno vyvodit ndzor stazovaterla,
podla ktorého k poruSeniu jeho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1

listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo odmietnutim jeho dovolania



najvyssim sidom. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na relevantnd ¢ast odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa okrem iného uvadza:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ticastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost.
Dospel pritom k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho siidu,
proti ktorému nie je pripustné, preto ho odmietol.

Dovolanim moZno napadniif prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho siudu, pokial to
zdkon pripiista (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskiimavanej veci Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho siidu,
ktorym potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupria (§ 219 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujiicemu rozsudku
odvolacieho siidu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 3 O. s. p.

Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sidu
obsahujiice prdvny ndzor v tejto veci. Dovolanie podla § 238 ods. 2 O. s. p. preto
neprichddza do uivahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid
vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej strdnke zdsadného
vyznamu a ani neslo o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupria, ktorym sid prvého stupria
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie
nie je preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O. s. p.

Vzhladom na zdkonnii povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skiimat vZdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vdd uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolact sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ aZ g/ O. s. p. (t. j. Ci
v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu, sposobilosti uicastnika,
riadneho zastiipenia procesné nesposobilého ucastnika, prekdzku veci prdvoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny, odriatia moZnosti ucastnika pred siudom konaf

a rozhodovania vyliicenym sudcom, i konania nesprdvne obsadenym stidom).



Dovolaci siud preskiimal pripustnost dovolania aj z hladisk vyssie uvedenych, pricom
nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., na
ktoru poukazoval dovolatel a ktord mala spocivaf v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Dovodom zakladajiicim pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup stidu v obc¢ianskom siidnom konani, ktorym sa vicastnikovi odriala moznost pred nim
konat a uplatiiovat procesné prdva, ktoré si mu priznané za ticelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prdav a oprdvnenych zdujmov.

Najvyssi siud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal
stanovisko, Ze aj nedostatok riadneho a vycerpdvajiiceho oddévodnenia siidneho rozhodnutia
treba povaZovat za vadu, ktord zakladd pripustnost a zdroveri aj dovodnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. (rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006 sp.
zn. 4 Cdo 17172005, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008
sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Povinnost siudu rozhodnutie ndleZite, v siilade s ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p. odovodnit, je totiz odrazom prdva ucastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia siudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi prdvne
relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi ndmietkami tucastnika.
Porusenim uvedeného prdva iicastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prdva dozvedief sa o pric¢indch rozhodnutia prdve
zvolenym sposobom) odnima mozZnost ndleZité skutkovo aj prdvne argumentovatf proti
rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Pokial dovolatel namietal nedostatky dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu spocivajiice v nedostatocnom odévodneni, dovolacit suid pripomina, Ze prdvo na urciti
kvalitu stidneho konania, ktorej siicastou je aj prdvo ucastnika na dostatocné odovodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prdva na spravodlivy proces. Z prdva na
spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost v§eobecného siidu zaoberat sa ucinne
ndmietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktiira prdva na odévodnenie je rdmcovo upravend



v§ 157 ods. 2 O. s. p. Tdato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 221 ods. 2
0. s. p.). Odovodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd (nemusi)
odpovedat na kaZdu ndamietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Prdvo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamend, %e
sud musi dat podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika konania, 7z oddévodnenia
rozhodnutia musia byf zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasniujiice

skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia (11. US 76/07).

V zaverecnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud sumarizoval
svoje pravne zavery, pricom okrem iného uviedol:

»»-.. Yozhodnutia studov niZsich stupriov zodpovedajii vyssie uvedenym poZiadavkdm
kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol coho sa Zalobca domdhal, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani, z ktorych dokazov
vychddzal, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za preukdzané a teda,
z akého skutkového stavu veci vychddzal a uviedol aj citdciu zdkonnych ustanoveni, podla
ktorych vec prdvne posidil. Vysvetlil aj svoje iivahy, ktoré ho viedli k tomu, preco by
Zalovani pocitovali ujmu, ktorii by utrpel jeden z nich ako svoju vilastni. Najvyssi sid
Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze skutkové a prdvne zdvery sidu prvého stupria nie
sii v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla dovolacieho sudu aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siudu v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku sidu prvého stupria ako celok
spliia parametre zdkonného odévodnenia. Za poruSenie zdkladného prdva zaruceného
v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze
siidy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstdv Zalobcu. Zalobca preto neopodstatnene
namietal, Ze odvolaci sid mu svojim postupom odrial moznost konat pred siidom v zmysle
§ 237 pism. f7 O. s. p.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady

konania tvrdenej Zalobcom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
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konania vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
zustanovenia § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, bez toho, aby mohla byt preskiimand

vecnd sprdvnost rozhodnutia krajského siudu.

V nadvéznosti na citované dstavny sud pripomina, Ze sicasfou zdkladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy nie je povinnosf sidu akceptovat dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvddzané sfaZzovatelom, v dosledku ¢oho ich
,hereSpektovanie” sidom ani nemoZno bez dalSiecho povazovaf za poruSenie nim
oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiZ sudy stratili moZnost posudif, Ci
zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne
umoziiuje, preto pouZzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenaf odoprenie

pristupu stazovatelovi k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z citovanych casti napadnutého uznesenia moZzno podla ndzoru ustavného sidu
vyvodif, Ze najvyssi sud svoj zaver, Ze dovolanie stazovatela v danom pripade nie je
pripustné, primeranym sposobom ododvodnil, priCom tento jeho zdver nemozZno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sid pri preskimani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu
skutoCnosft, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu

v zakone.

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu a obsahom zédkladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktord by signalizovala moznosf vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati

staznosti na dalSie konanie. Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 286/2013
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z 28. oktébra 2014 je podla ndzoru tustavného sudu z dstavného hladiska akceptovatelné
a udrzatelné, a preto staznost pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2015
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