SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 158/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. L., bytom M., ktorou namietal porusenie ¢l. 12 a ¢l.
20 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 38/02
z 23. augusta 2002, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P.L. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. novembra
2002 dorucend staznost’ Ing. P. L., bytom M. (dalej len stazovatel’), ktorou namietal
porusenie &l. 12 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), &l. 6, ¢l. 13 a &l
14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 7 Sz 38/02 z 23. augusta 2002.



Staznost’ je datovand 27. novembra 2002 a na postovu prepravu bola odovzdana toho istého

dna.

Stazovatel uvadza, Ze 27. marca 2002 poziadal najvyssi sid o preskumanie
zékonnosti uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 262 zo 14. marca 2002 a zmluvy
o predaji 49 % akcii Slovenského plynarenského priemyslu firmam Gaz de France, Ruhrgas
a Gazprom z 18. marca 2002. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Sz 38/02 z 23. augusta
2002, ktoré mu bolo doruené poStou 26. septembra 2002, bolo konanie zastavené
s poukazom na to, ze ani napriek pouceniu nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred najvy$§im satdom zo strany niektorého advokéata alebo komeréného pravnika
v zmysle § 250a Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze uznesenim
najvyssieho sudu doslo k poruSeniu jeho vyssie oznacenych zakladnych prav. Pozaduje, aby

ustavny sud uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Podla zistenia tstavného sidu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7 Sz 38/02

z 23. augusta 2002 nadobudlo pravoplatnost’ 26. septembra 2002.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskad republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
sposobené namietané porusenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona).

Ked'Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Sz 38/02 z 23. augusta 2002 nadobudlo
pravoplatnost’ 26. septembra 2002, poslednym diiom zdkonnej dvojmesacnej lehoty na
podanie staznosti bol 26. november 2002 (utorok, ktory bol pracovnym diiom). Pokial
stazovatel’ staznost’ datoval a na poStovu prepravu odovzdal az 27. novembra 2002, stalo sa

tak jeden den po uplynuti zdkonnej lehoty.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2002



