SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 598/2018

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 9. jula 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost' ||| . T
I B st0penej advokatskou kancelariou Vojcik

& Partners, s. 1. 0., Razusova 28, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Leo
Teodor Vojcik, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 204/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111 v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 204/2003

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 204/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

.3 priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A »:iznava nahradu trov konania v sume 615,65 € (slovom
Sest'stopdtnast’ eur a Sestdesiatpidt’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit’ na tet jej pravneho zastupcu Vojcik & Partners, s. r. 0., Razusova 28,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia
1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. IV. US 598/2018-20 z 15. novembra 2018 prijal podl'a § 25 ods. 1 a 3 zakona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

na daldie konanie ustavni staznost' [ | I T
I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 204/2003 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala okresnému stdu

26. jula 2004 Zalobu o zaplatenie peniaznej protihodnoty bezddvodného obohatenia. Veci



bola pridelend sp. zn. 19 C 144/04. Okresny sud uznesenim sp. zn. 19 C 144/04
z 3. novembra 2004 spojil na spolo¢né konanie vec vedenu pod sp. zn. 19 C 144/04 s vecou
vedenou pod sp. zn. 8 C 204/03 a ur¢il, Ze konanie bude pokracovat’ pod sp. zn. 8 C 204/03.
Stazovatel’ka v napadnutom konani nasledne vystupovala v procesnom postaveni Zalobkyne

v 7. rade.

3. Stazovatelka namietala, Ze v dosledku neefektivneho a prietahmi poznaceného
konania okresného sudu nie je jej oznacena pravna vec pravoplatne skoncena. Namietala, ze
ku ditu podania ustavnej staznosti konanie v jej veci trva viac ako Strnast’ rokov, preto je

toho ndzoru, ze dochadza k poruSovaniu jej oznacenych prav.

4. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti, ktord bola prijata na d’alSie konanie, navrhla,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude
pod sp. zn. 8 C 204/2003 porusené boli a sucasne sa domdhala, aby prikdzal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €

a nahradu trov konania.

5. Ustavny std uvadza, Ze vec bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
LCudmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu uplynulo
16. februara 2019. Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 bola vec
prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. I bodu 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 v zneni dodatku ¢. 1 bola meritérne prejednand v druhom senate ustavného sudu

v zloZeni tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia.



II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azZovatel’ky

6. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti a zdroven ho vyzval, aby oznamil, ¢i trva

na ustnom pojednavani vo veci.

7. Vyjadrenie predsedu okresného sudu k ustavnej staznosti bolo ustavnému sidu
dorucené 14. februara 2019 po tom, ¢o okresny sud zaujal stanovisko k ustavnej staznosti
uz pred jej prijatim na d’alSie konanie podanim doru¢enym ustavnému sudu 5. oktobra 2018
spolu so spisom. V oboch pisomnych vyjadreniach sa predseda okresné¢ho sudu stotoznil
so stanoviskom zakonnej sudkyne, ktord okrem iného uviedla:

., Zaloba bola na podand na tun. sude dna 31. 12. 2003. Vec napadla zdkonnej
sudkyni JUDr. Viere Mihalovej, dna 09. 05. 2005 bola prerozdelena rozvrhom prace
JUDr. Kurincovi, dna 03. 05. 2006 prerozdelena JUDr. Onuferovej, dna 26. 5. 2006
JUDr. Mihalovej, dna 6. 2. 2008 JUDr. Bartekovi, dina 14. 12. 2009 JUDr. Zbynovcovej
adna 28. 11. 2014 bol spis prideleny mne. K ukonom predoslych zakonnych sudcov sa
nevyjadrujem.

Ako je vyssie uvedené, spis som prevzala dina 28. 11. 2014. Obratom dna 5. 12. 2014
som dala VSU pokyn k priprave pojedndvania, dovtedy pojedndvanie vo veci nebolo
vytycené v dosledku spdtvzatia zalobného navrhu ostatnymi Zalobcami.

Drna 26. 5. 2015 boli vykonané ukony k priprave pojednavania, bol stanoveny termin
pojednavania na 5. 8. 2015. Tento bol odroceny z dévodu cerpania zakonnej dovolenky
pravneho zastupcu zalovaného na 28. 10. 2015.

Dna 28. 10. 2015 sud otvoril pojedndvanie vo veci, vypocul stazovatelku, ako
Zalobkynu, avsak pre jej nedostatocnu zrozumitelnost, bola stazovatelke prostrednictvom
jej pravnej zastupkyne stanovena povinnost, aby chronologicky opisala skutkové okolnosti
pripadu, predlozZila listinné dokazy, list viastnictva, znalecky posudok, geometricky plan
a prepocitala cenu najmu.

Dalsi termin pojedndvania bol stanoveny na 2. 3. 2016, kde na ndavrh stazovatelky

bola pripustend zmena petitu Zalobného navrhu, v dosledku jej chyby vo vypocte.



Dalsi termin pojedndvania bol stanoveny na 17. 6. 2016, ktory bol odroceny
z dévodu choroby pravneho zdstupcu Zalovaného. Dalsi termin pojedndvania bol stanoveny
na9.11.2016.

Dna 9. 11. 2016 sud pristupil k vysluchu zalovaného.

Dalsi termin pojedndvania bol stanoveny na 25. 1. 2017, ktory bol odroceny
z dovodu Ziadosti pravnej zastupkyne stazovatelky, z dovodu kolizie pojednavani.

Dalsi termin pojedndvania bol stanoveny na 12. 4. 2017, ktory bol odroceny
z dovodu, rozpornych tvrdeni stran sporu o predmete a cene ndajmu, v dosledku coho sa
zalovany rozhodol o vypracovanie sukromnoznaleckého posudku, ktory znalec nevypracoval
v lehote do terminu pojedndvania. Dalsi termin pojedndvania stanoveny na 13. 10. 2017 bol
z dovodu hospoddarnosti odroceny, nakolko geodet pozemok nevymeral a Zalovany pozZiadal
znalca o doplnenie posudku.

Dna 24. 1. 2018 sa pojedndvalo v merite veci, pricom bol navrhnuty vysluch troch
svedkov cestou dozZiadaného sudu - Okresného sudu Kosice 11, ktorému bol spis 14. 3. 2018
zaslany na vybavenie a tento nam spis vratil dna 20. 9. 2018.

Obratom som vo veci vytycila termin pojednavania na 28. 11. 2018 o 12,00 hod.

Zaverecné reci budu prednesené na pojednavani vytycenom na 01. 03. 2019.

Tiez chcem uviest, zZe stazovatelka celkom trikrat menila svojho pravneho zdstupcu,
Casto menila petit, zavadzala sud a protistranu, z tohto dovodu sa protistrana aktivne
branila, dala vypracovala odborné vyjadrenie k cene ndjmu, pred dozZiadanym sudom
navrhla vypocut svedkov, co pozdrzalo rozhodnutie vo veci. Vec je skutkovo a prdavne
zlozita s ohladom na komplikovanu hmotnopravnu namietku ndaroku, podobne i spornu cenu
najmu.

Vo veci konam s ohladom na niekolkorocnu pretazenost oddelenia plynulo

a neprezite.

8. Podl'a nazoru predsedu okresného sudu postupom sudu v napadnutom konani
nedoslo k prietahom a oznacené zdkladné pravo stazovatel'ky podla ustavy, ako i pravo
podla dohovoru porusené neboli. Zarovenn vyslovil sthlas s upustenim od tustneho

pojednavania vo veci.



9. Na vyzvu tustavného sudu dorucil pravny zastupca stazovatel’ky 22. jula 2019
k vyjadreniu predsedu okresného sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze trva na Ustnom

pojednévani vo veci, na ktorom sa mieni vyjadrit’ k argumentécii okresného sudu.

10. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny siud upovedomil podla
§ 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
o tejto skutoCnosti 1 zic¢astnené osoby, ktoré vSak pravo vyjadrit’ sa k ustavne] st'aznosti

v stanovenej lehote nevyuZzili.

11. Vzhl'adom na to, Ze suCastou vyjadrenia okresného sudu k staZznosti nebola
kompletna chronoldgia tkonov v napadnutom konani, Gstavny std z vyziadaného sidneho
spisu vypracoval pre Ucely tohto rozhodnutia vlastni chronolégiu, z ktorej vyplyvaju tieto
skuto¢nosti:

- 30. decembra 2003 bola na okresnom sude podand Zzaloba vo veci -
I - 5<Lovann v 1. rade
Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky, Stromovéa 1, Bratislava, a v 2. rade
Technickej univerzite v KoSiciach, Letna 9, KoSice, o zaplatenie penaznej
protihodnoty bezdovodného obohatenia na ukor Zalobcov, Zaloba podand bez ucasti
stazovatel’ky, napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 8 C 204/03,

- 26. jula 2004 stazovatel'ka podala okresnému sudu samostatni zalobu proti
zalovanym v 1. rade Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky, Stromova 1,
Bratislava, a v 2. rade Technickej univerzite v Kosiciach, Letnd 9, KoSice,
o zaplatenie penaznej protihodnoty bezdévodného obohatenia na ukor stazovatel’ky,

- 30. augusta 2004 podala staZovatel'ka okresnému sadu ndvrh na vstup
do napadnutého konania na strane Zalobcov,

- 12. novembra 2004 vyzva okresné¢ho sudu na zdokladovanie majetkovych pomerov
zalobcov na ucel rozhodnutia o oslobodeni od stiidnych poplatkov,

- 3. novembra 2004 okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 19 C 144/04, ktorym spojil

na spolo¢né konanie vec stazovatel'ky vedenu pod sp. zn. 19 C 144/04 a vec

zalobcov _ vedenu pod sp. zn. 8 C 204/03 na spolo¢né



konanie, ktoré d’alej prebiehalo pod sp. zn. 8 C 204/03, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 11. novembra 2004, staZzovatel'’ka od uvedené¢ho okamihu vystupovala
v napadnutom konani v procesnom postaveni zalobkyne v 7. rade,

7. decembra 2004 bolo okresnému sidu dorucené podanie Zalobcov, ktorym
dokladovali svoje majetkové pomery,

7. januara 2005 vydal okresny sid uznesenia sp. zn. § C 204/03, ktorymi priznal
zalobcom oslobodenie od sudnych poplatkov,

7. januara 2005 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcov na predlozenie
riadneho plnomocenstva na zastupovanie,

14. februdra 2005 bolo okresnému stdu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalobcov, v ktorom predlozil plnomocenstvo,

23. februara 2005 okresny sud vyzval zalobcov v 1., 2., 4., 5. a 7. rade na zaplatenie
sudnych poplatkov,

30. marca 2005 okresny sud zistoval pobyt Zalobkyne v 3. rade,

15. novembra 2005 okresny sud vyzval Zalobkytiu v 6. rade na zaplatenie sudneho
poplatku,

15. decembra 2005 okresny sud vyzval Zalobkynu v 3. rade na zaplatenie sidneho
poplatku,

27. februara 2006 staZovatel'ka zaslala okresnému sudu ziadost' o objasnenie,
z akého dévodu nebolo dosial’ v napadnutom konani nariadené pojednévanie,

7. juna 2006 odpoved’ predsedu okresného sidu na staznost Zalobcu [l
B 2 prictahy v konani,

8. augusta 2006 uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 204/2003-151, ktorym sud
vyzval omylom zalobcov v 1. a 2. rade namiesto Zalovanych na vyjadrenie k podane;j
zalobe,

13. oktébra 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcov v 1. a 2. rade
k predmetnému uzneseniu a predlozeny znalecky posudok Ing. Ivana IStvanffyho
¢. 1/2006,

30. novembra 2006 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v 2. rade

k podanej zalobe,



13. decembra 2006 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie zalovan¢ho v 1. rade
k podanej zalobe,

pripisom z 13. jula 2007 bolo v napadnutom konani nariadené pojednavanie
na 31. jul 2007,

24. jula 2007 bola okresnému stdu dorucend Zziadost’ Zalobcov o preloZenie
pojedndvania na iny termin z dovodu praceneschopnosti ich pravneho zastupcu,

26. jula 2007 bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie Zalovaného v 2. rade
a zaroven bola vznesend namietka miestnej prisluSnosti okresného sudu,
pojednavanie nariadené na 31. jul 2007 sa nekonalo a bolo odrocené na neurcito,

21. augusta 2007 bolo okresnému sudu dorucené spitvzatie zaloby vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade — Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky,

uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 204/03-296 zo 4. septembra 2007, ktorym sud
konanie vo vztahu k zalovanému v 1. rade zastavil, predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 27. septembra 2007,

19. septembra 2007 bola okresnému stdu dorucend Ziadost’ zalobcov o vydanie
opravného uznesenia,

20. septembra 2007 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 8 C 204/2003-298,

5. oktobra 2007 bola okresnému stidu dorucena ziadost’ zalovaného o prik4dzanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti,

pripisom z 8. oktébra 2007 okresny sud postipil spis Okresnému stdu
Kosice I z ddvodu miestnej neprislusnosti okresného sudu,

26. oktobra 2007 bolo okresnému sudu doru€ené vzdanie sa plnej moci pravnym
zastupcom Zalobcov,

18. februara 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatelky, ktorym
ziadala okresny sud o oznamenie, preco sa vo veci plynulo nekona,

7. aprila 2008 boli okresnému stidu dorucené namietky zalobcov proti postupeniu
spisu z dovodu miestnej neprislusnosti,

28. maja 2008 bol okresnému sudu doruc¢eny nestuhlas staZovatel'ky s postupenim

spisu,



pripisom okresného sudu z 11. jina 2008 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o ndvrhu zalovaného na prikazanie veci
Okresnému sudu KoSice I,

uznesenim sp. zn. 2 Ndc 22/2018 z 30. jula 2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky
navrhu Zalovaného na prikézanie veci Okresnému sudu Kosice I nevyhovel,

13. jana 2008 bol okresnému sudu doruceny ndvrh zalobcov (bez stazovatelky)
na zmenu zaloby,

8. septembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie navrhu na zmenu
zaloby,

okresny sud uznesenim z 30. septembra 2008 vydal uznesenie ¢. k. 8 C 204/2003-
331, ktorym pripustil zmenu Zalobného navrhu vo vzt'ahu k Zalobcom v 1. az 6. rade,
okresny sud uzneseniami zo 6. oktdbra 2008 vyzval Zalobcov na zaplatenie sidnych
poplatkov za rozSirenie Zalobného navrhu,

23. oktobra 2008 bolo okresnému sadu dorucené odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu o pripusteni zmeny zalobného navrhu,

28. oktobra 2008 bolo okresnému stdu doruc¢ené odvolanie Zalobcov v 1. az 6. rade
proti uzneseniam o povinnosti zaplatit' sidny poplatok za rozSirenie zalobného
navrhu,

30. oktobra 2008 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie staZovatel'ky proti
uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za rozsSirenie zalobného navrhu,

12. novembra 2008 sud vyzval Zzalobcov v 1. az 6. rade na zdokladovanie
majetkovych pomerov,

5. decembra 2008 bola okresnému stdu dorudena Ziadost' Zalobcov o prediZenie
lehoty na podanie vyjadrenia,

16. decembra 2008 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelky na vstup
d’alSieho ucastnika konania na strane zalovaného, navrh na zmenu Zalobného navrhu
a spét'vzatie odvolania,

okresny sud uznesenim €. k. 8 C 204/2003-388 z 30. decembra 2008 pripustil, aby
do napadnutého konania vstipil na strane zalovaného dal§i ucastnik — obchodna
spolo¢nost’ MINITEC, s. r. 0., Turgenevova 13, KoSice, a pripustil zmenu Zalobného

navrhu,



okresny sud 19. januéara 2009 zaslal Zalovanému — obchodnej spolo¢nosti MINITEC,
s. 1. 0., zalobny navrh na vyjadrenie,

28. januara 2009 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatelky o vydanie
opravného uznesenia,

12. februara 2009 bola okresnému sudu doruCend ziadost' pravneho zastupcu
7alovaného MINITEC, s. r. o., na prediZenie lehoty na téel vyjadrenia k Zalobnému
navrhu,

16. marca 2009 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ stazovatel'ky o nariadenie
pojednavania,

okresny sud uznesenim €. k. 8 C 204/2003-405 z 19. marca 2009 priznal Zalobcom
v 1. az 6. rade oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven zruSil uznesenia
70 6. oktobra 2008,

okresny std uznesenim ¢. k. 8 C 204/2003-407 25. marca 2009 opravil uznesenie
¢. k. 8 C 204/2003-388 z 30. decembra 2008,

2. septembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 30. oktober 2009,
pojednavanie nariadené na 30. oktober 2009 bolo na ziadost’ iastnikov napadnutého
konania odro¢ené na 1. december 2009 na tucel uzavretia pripadnej mimosudnej
dohody,

1. decembra 2009 bola okresnému sidu dorufend Ziadost' pravneho zastupcu
zalobcov v 1. az 6. rade o odro¢enie pojednévania,

pojednavanie nariadené na 1. december 2009 bolo odrocené na 9. februar 2010,

17. decembra 2009 bola okresnému sudu dorucena Specifikacia zalobného navrhu
stazovatel’ky vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a zmena petitu,

pojednavanie nariadené na 9. februar 2010 bolo zrusené v dosledku zmeny
zakonného sudcu,

15. marca 2010 bolo okresnému sudu dorucené spitvzatie zalobného néavrhu
zo strany Zalobcov vratane stazovatel'ky proti zalovanému v 1. rade — Technicke;j
univerzite v KosSiciach,

okresny sud uznesenim €. k. 8 C 204/2003-466 z 10. januara 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 30. marca 2011, konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavil a zaroven

rozhodol o vrateni sudnych poplatkov,
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okresny sud uznesenim €. k. 8 C 204/2003-449 z 10. januara 2011 pripustil zmenu
navrhu vo vztahu k stazovatelke,

1. marca 2011 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 8 C 204/2003-452,
pokynom z 26. oktobra 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. december
2011,

pojedndvanie nariadené na 12. december 2011 bolo odrocené bez prejednania
z doévodu ospravedlnenia pravneho zastupcu Zalovaného, a to na neurcito,

3. aprila 2012 bola okresnym sudom zaslana stazovatel’ke vyzva na zdokladovanie
pomerov,

12. jula 2012 bolo okresnému stidu zo strany st'azovatel'ky doruc¢ené vyplnene¢ tlacivo
pre dokladovanie pomerov,

14. augusta 2012 vyzva okresného sudu stazovatel’ke na predlozenie potvrdenia
o vySke starobné¢ho dochodku,

uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 204/2003-483 z 19. oktébra 2012, ktorym sud
nepriznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov,

okresny sud opravnym uznesenim €. k. 8 C 204/2003-496 z 26. februara 2013 opravil
uznesenie €. k. 8 C 204/2003-483 z 19. oktdbra 2012,

26. marca 2013 stazovatelka dorucila okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov,

spis bol 13. septembra 2013 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani,

krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 501/2013-524 z 29. novembra 2013 zmenil
uznesenie okresného sudu €. k. 8 C 204/2003-483 a priznal stazovatel'ke oslobodenie
od sudnych poplatkov,

24. marca 2014 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel’ky,

pokynom z 25. marca 2014 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 7. m4j
2014,

pojednavanie nariaden¢ na 7. maj 2014 sa konalo, pricom samotna stazovatel'ka
uviedla, ze bude doplnovat navrh a potrebuje na to Cas, okresny sud odrocil

pojednavanie na neurcito,
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6. juna 2014 bolo stdu predloZené oznamenie staZovatel'ky o zmene pravneho
zastipenia,

3. jula 2014 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko stazovatel’ky vo veci,

7. augusta 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie staZzovatel'ky a navrhy
na doplnenie dokazovania,

6. marca 2015 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobnému nédvrhu tak,
ako mu bolo uloZené uZ na pojednéavani 7. maja 2014,

11. maja 2015 okresny sud zaslal zalovanému urgenciu na vyjadrenie,

13. m4ja 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného,

pokynom z 19. juna 2015 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 5. august 2015,

16. jula 2015 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky,

pojednavanie nariadené na 5. august 2015 odrocené bez prejednania veci z dovodu
ziadosti pravneho zastupcu zalovaného na 28. oktober 2015,

pojednéavanie nariadené na 28. oktéber 2015 sa konalo a bolo odro¢ené na 2. marec
2016,

10. februara 2016 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie stazovatelky,

26. februara bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného,

pojednédvanie nariadené na 2. marec 2016 sa konalo, okresny sud pripustil zmenu
zalobného navrhu, pojedndvanie bolo odro¢ené na 17. jun 2016,

pojednavanie nariadené na 17. jun 2016 odroCené z dévodu praceneschopnosti
pravneho zastupcu zalovaného na 9. november 2016,

pojednavanie nariaden¢ na 9. november 2017 sa konalo a bolo odrocené¢ na
25. januar 2017,

pojednavanie nariadené na 25. januar 2017 bolo odroc¢ené bez prejednania na ziadost’
pravnej zastupkyne stazovatel’ky na 12. april 2017,

23. marca 2017 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie stazovatel'ky a vyjadrenie
zalovaného,

pojednavanie nariadené¢ na 12. april 2017 bolo odrocené bez prejednania vo veci
z dévodu nevypracovaného znaleckého posudku na 7. jun 2017,

pojednédvanie nariadené na 7. jun 2017 bolo opdtovne odrocené bez prejednania

pre ten isty dovod na 13. oktober 2017,
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- pojednavania nariadené¢ na 13. oktober 2017 odrocené bez prejednania z doévodu
potreby doplnenia znaleckého posudku na 24. januar 2018,

- pojednavanie nariadené na 24. januar 2018 sa konalo a bolo odro¢ené na neurcito
z dovodu, Ze spis bude zaslany doziadanému sudu na Ucel vykonania vysluchov
svedkov,

- 30. januara 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie staZzovatelky,

- 11. aprila 2018 bol spis odoslany Okresnému stdu KoSice II na ucel vykonania
vysluchov svedkov,

- spis bol okresnému sudu vrateny 20. septembra 2018 a vo veci bolo nariadené
pojednévanie na 28. november 2018,

- 28. novembra 2018 — okresny sud vec prerokoval na pojednavani a nésledne odrocil
na 1. marec 2019 s tym, Ze sporové strany zalozia do spisu elektronické podania
a pravni zastupcovia stran dorucia sudu zaverecné reci,

- 1. marca 2019 — sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol a zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnej vyske,

- zo zdravotnych dovodov bola zakonnej sudkyni predizena lehota na vypracovanie
rozsudku do 28. aprila 2019,

- 26. aprila 2019 — vypracovany rozsudok vo veci,

- 14. m4ja 2019 podala staZzovatel’ka proti rozsudku odvolanie,

- 23. augusta 2019 sudu dorucend ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby konal,

- 27. februara 2020 sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu,

- 14. aprila 2020 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného,

2. jina 2020 okresny sud predlozil vec odvolaciemu sudu.

I11.

Verejné ustne pojednavanie
12. Ked'Zze pravny zastupca staZzovatel'ky oznamil, Ze trvd na Gstnom pojedndvani,

ustavny sud podla § 58 ods. 1 a 2 v spojeni s § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (d’alej len

,»zakon o ustavnom sude*) nariadil ustne pojedndvanie na 9. jul 2020.
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13. Na verejnom uUstnom pojednavani, ktoré sa konalo 9. jula 2020, sa z(castnil
pravny zastupca stazovatel’ky. Zastupca okresného sudu ani z(Castnend osoba sa na

verejnom ustnom pojednavani nezucastnili.

14. Pravny zéstupca st'azovatel'ky uviedol, ze ku dnu ustneho verejného pojednavania
nie je pravna vec stazovatel’ky pravoplatne skoncend. O podanom odvolani stazovatelky
bude rozhodovat' krajsky sud. K stanovisku zakonnej sudkyne sp. zn. Spr. 395/2018
z 27. septembra 2018 a sp. zn. Spr. 41/2019 zo 4. februara 2019 k ustavnej st’aznosti pravny
zastupca stazovatel'ky uviedol, Ze pojednavania nariadené na 12. april 2017, 7. jun 2017
a 13. oktober 2017 boli odroc¢ené na Ziadost’ Zalovaného z dovodu vypracovania znaleckého
posudku. Ako je vSak zreymé =z predlozeného =znaleckého posudku ¢&. 23/2017,
vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Cechovskym, Ziadost o vypracovanie znaleckého
posudku bola zalovanym zadana az 16. novembra 2017. Uvedeny postup okresného sudu
nemozno podl'a ndzoru pravneho zastupcu st'azovatel'ky povazovat’ za efektivny a smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky.

V stlade s uz uvedenym zastava pravny zastupca stazovatel'ky ndzor, Ze napadnuté
konanie je ako celok poznacené rigidnou formalnostou, neefektivnostou
a nesustredenostou, ¢im v kone¢nom dosledku doslo a dochédza k upretiu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote.

Pravny zastupca stazovatel’ky poziadal Gstavny sud, aby v suvislosti s rozhodovanim
o vyske finan¢ného zadostuCinenia okrem iného zohladnil aj vek a socidlne pomery

stazovatel’ky a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.
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16. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Stazovatelka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

18. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

20. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

21. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).
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22. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana

obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

23. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchédzali
zbyto¢nym prietahom, konali hospoddrne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, 1IV. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

25. Predmetom napadnutého konania je =zaplatenie penaznej protihodnoty
bezdovodného obohatenia na ukor staZzovatel'ky. Rozhodovanie v obdobnych veciach byva
v konani pred vSeobecnymi stidmi spravidla zloZitejSie nielen po pravnej stranke, ale
1 po stranke skutkovej, Castokrat je potrebné vykonat znalecké dokazovanie. Samotna
zdkonna sudkytia v stanovisku k tstavnej staznosti poukdzala na pravnu i skutkova
narocnost’ veci, ako 1 na skutoCnost, Ze zo stany stazovatel’ky dosSlo k viacnasobnej Gprave
petitu Zaloby. V tejto stvislosti vSak ustavny sid konStatuje, ze ani fakticka ¢i pravna
zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené

nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v Cinnosti sidu vratane jeho
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ne¢innosti (m. m. I. US 47/96, I. US 173/2017). Ustavny sud povaZzuje pravnu vec
stazovatel’ky za skutkovo 1ipradvne narocnejSiu, nie vSak v takej miere, ktord by

odovodiovala celkom zjavne neprimerant dlzku posudzovaného konania okresného studu.

26. V konani o ustavnej staZnosti namietajucej porusSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny stid okrem zlozitosti veci skiima aj
to, akym sposobom sa na priet'ahoch konania podiel’a osoba, ktora podala Gstavnu st'aznost’
vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. V danom pripade mozno konStatovat, ze staZovatel'ka svojim spravanim
v napadnutom konani pred okresnym sudom ¢iastoéne ovplyvnila jeho dizku, kedze

viacnasobne menila zalobny petit a opakovane ziadala stid o odrocenie pojednavania.

27. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani. Z doterajSicho priebehu konania popisaného v bode 11 odoévodnenia tohto néalezu
vyplyva, Ze v procesnom postupe okresné¢ho sidu sa vyskytovali obdobia neoddévodnene;j
necinnosti (napr. obdobie od 1. marca 2011 do 12. decembra 2011, obdobie od 26. marca
2013 do 13. septembra 2013, obdobie od decembra 2013 do maja 2014), ked’ okresny sud
nevykonal ziadny tkon v predmetnom konani. V napadnutom konani teda doslo
1 k neodoévodnenej necinnosti okresn¢ho sidu, avSak podla nézoru ustavného sudu boli
prietahy v napadnutom konani spdsobené najméd jeho nesustredenym a neefektivnym
postupom. Ako priklad nesustredenosti mozno uviest’ potrebu vyhotovovania opravnych
uzneseni (v rokoch 2007, 2009, 2011, 2013), vyzyvanie na vyjadrenie nespravnu stranu
sporu, neefektivnost’ postupu okresného sudu, ked’ rok (2005) vykonaval len ukony
smerujuce k splneniu poplatkovej povinnosti sporovych stran, ked’ cely rok urgoval stranu
sporu na zaslanie vyjadrenia, ako aj postup, ked opakovane odrocoval nariadené
pojednavania na zZiadost’ strany sporu z dévodu, ze nebol vyhotoveny (doplneny) sikromno-
znalecky posudok. Celkom zjavne neefektivny je ipostup okresného sidu po vydani
rozhodnutia vo veci samej, ked’ odvolaciemu sudu predlozil vec na rozhodnutie o odvolani

po viac ako roku od jeho podania stranou sporu.
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28. Vo vztahu k vyjadreniu zékonnej sudkyne, v ktorom poukazovala na svoju
pracovnu zatazenost, Ustavny sud uvadza, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu stran v sidnom konani. TaktieZ mieru ochrany
ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemoZzno oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03), resp. pretazenostou prislusnych sudnych

oddeleni.

29. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sad dospel k nazoru, Ze diZka napadnutého
konania okresného sidu je celkom zjavne neprimerand a Ze necinnostou, ale najma
neefektivnym a nesustredenym postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 204/2003 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela,

svojou necinnost’ou vo veci konal.

32. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke tstavny sud prikazal
okresnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
konat" v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, ked’Zze i po vrateni veci odvolacim

suidom bude v pripade potvrdenia, pripadne zmeny napadnutého rozsudku potrebné
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realizovat’ niektoré procesné Ukony, resp. ak by doslo k zruSeniu rozsudku, okresny sud

bude povinny vo veci znova konat’ a rozhodnut’ (bod 2 vyroku rozhodnutia).

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

35. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

36. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude ak tUstavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu¢inenie
zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie, v tejto lehote
priznané finan¢né zadost'ucinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného
ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

37. Stazovatelka v TUstavne] staznosti Ziadala priznat primerané financné
zadostucinenie v sume 5 000 €, ktoré odovodnila tym, ze ,, neprimerand dlzka konania
(takmer 15 rokov) neodvratne ovplyviiuje chranené osobnostné prvky osobnosti
Stazovatelky ako su ludské zdravie a sukromie. StaZovatelka pocas prebiehajuceho
konania Zije neustale v strese a neistote co sa podpisalo aj na jej zdravi. Primeranost
odovodnuje Stazovatelka aj svojim statusom a financnou situdciou, nakolko ako starobnd

dochodkyna, opakovane vynaklada, uz od pociatku konania, nemalé financné prostriedky aj
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vzhladom k tomu, Ze ona sama ma bydlisko v KoSiciach a konanie sa vedie pred Okresnym

sudom Bratislava I11. “.

38. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, nesustredeny a neefektivny
postup okresného sudu a zjavne neprimerand diZku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani, beric do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie
stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny std, majic na pamdti to, Ze
cielom priznania primeraného finanéného zadost'uinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou, povaZoval priznanie sumy 5 000 € za primerané financné

zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

VL.

Trovy konania

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pred tGstavnym sudom, ktoré jej

vznikli v stuvislosti s jej prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom.

42. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti vychddzal z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola 921 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej
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sluzby vykonané¢ v roku 2018. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2018
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 €
za jeden tikon uskuto¢neny v roku 2018, t. j. za dva tkony 325,42 €. Za ukon pravnej sluzby
— vyjadrenie k stanovisku predsedu okresn¢ho sudu z22. jala 2019 tstavny suad
stazovatel’ke odmenu nepriznal, pretoze neobsahuje ziadne ustavnopravne relevantné
skutocnosti.

Pokial’ ide o d’alsi ukon pravnej sluzby — ucast’ na ustnom pojednévani ustavného
sudu 9. jula 2020, ustavny sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, kedZe islo
o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 177 € spolu s rezijnym
pausalom podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 10,62 €, teda spolu za tento kon 187,62 €. Ked’Ze
pravny zastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty, Gstavny sid mu zvysil
celt odmenu o 20 %. Ustavny sud teda priznal Gispesnej stazovatel’ke nahradu trov konania

v sume 615,65 € (bod 4 vyroku nalezu).

43. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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