SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 409/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2014
predbezne prerokoval staznost’ Z., a. s., zastupenej advokatskou kanceldriou GRABAN,
TORMA & PARTNERS s. r. o, Vodnda 3, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Imrich Torma, LL.M., vo veci namietaného poruSenia jej zédkladného prava podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Trendine
¢. k. 19 Co 785/2013-106 z 31. januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ Z.,a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 22. aprila 2014
doruCend staznost Z., a. s., (dalej len ,stazovatelka™), pre namietané porusSenie jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) uznesenim Krajského sadu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 19 Co 785/2013-106 z 31. januara 2014.

Stazovatel'’ka uvadza, ze v konani vedenom na Okresnom sude Trencin (d’alej len

,okresny sud“) pod sp. zn. 27 C 240/2011, v ktorom vystupovala ako navrhovatelka,



podala 27. septembra 2013 na okresnom sude odvolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 27 C 240/2011-86 zo 4. septembra 2013.

Stazovatel’ke bolo 18. februara 2014 doru¢ené¢ uznesenie krajského sudu
¢. k. 19 Co 785/2013-106 z 31. januara 2014, ktorym tento odvolanie stazovatelky
odmietol.

Stazovatelka v tejto suvislosti uviedla, ze podl'a ndzoru krajského sudu ,, pravnemu
zastupcovi stazovatela bol doruceny rozsudok do viastnych ruk dna 10.09.2013, v dosledku
¢oho zacala 15-dnova lehota na podanie odvolania plynut od 11.09.2013 a uplynula diiom
25.09.2013 . Krajsky sud v napadnutom uzneseni d’alej uviedol, ze stazovatel’ka podala
., prostrednictvom prdavneho zdstupcu odvolanie elektronicky dna 27.09.2013 a tiez postovou
prepravou dna 28.09.2013°, v doésledku coho bolo odvolanie stazovatel’ky ,,podané
po uplynuti lehoty na podanie odvolania, tak, ako je vymedzena v ust. § 204 ods. 1 O.s.p.,
z ktorého dovodu odvolanie staZovatela v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.
odmietol .

Stazovatel’ka poukézala tieZ na nespravnost’ zdverov krajského sudu, podla ktorého
stazovatel’ka v podanom odvolani nespravne uviedla, Ze rozsudok okresné¢ho sudu jej bol
doruceny 12. septembra 2013, pretoze ,,na dorucenke je citatelnym spésobom uvedeny
datum prevzatia 10.09.2013 a podla ust. § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na potvrdeni
o doruceni pisomnosti sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdazany opak“.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud ,,pochybil, ak konstatoval vyssie uvedené
skutocnosti“, a takymto postupom odnal stazovatel’ke ,, moznost konat pred sudom “.

Ako dokaz svojich tvrdeni o doruceni rozsudku okresné¢ho sudu staZzovatelke az
12. septembra 2013 uvadza stazovatel'ka obalku ,,s podacim cislom ... od odosielatela:
Okresny sud Trencin, na ktorej je prdave na chybajucom mieste dorucenky, ktora bola
odosland spdt odosielatelovi, vyznaceny odtlacok uradnej peciatky prdavneho zastupcu
stazovatela: DOSLO DNA 12.09.2013“. Stazovatelka tiez k svojej staznosti priloZila
,,Jotokopiu vynatku z knihy dorucenej posty pravneho zastupcu stazovatela, z ktorej vyplyva
rovnaka skutocnost, nakolko je v nej nalepeny Stitok z hore uvedenej obdlky s rovnakym
podacim cislom ... spolu s datumom prijatia dna 12.09.2013 a prislusnou spisovou znackou

konania na prvostupnovom sude — 27 C 240/2011 *“.



Stazovatel'ka v d’alSej staznostnej argumenticii dovodila skuto¢nost'ou, Ze datum
10. september 2013 je vyznaceny v tej Casti obalky, ktord je vyhradena pre poStovu
prepravnu spolo¢nost’ a oznacuje ,,ddtum podania takejto zasielky “, a nie daitum dorucenia
zasielky pravnemu zastupcovi staZovatel'ky, o Com svedCi tieZ internetova stranka
Slovenskej posty, a. s., umoznujuca ,,sledovanie podanych zasielok na zdklade podacieho
cislo — v detaile zasielky podanej pod podacim cislom ... je uvedené, Ze tdto zasielka bola
dna 10.9.2013 o 09:23 hod podand na poste Trencin 1, Mierové namestie 21, 911 01
Trencin;, dna 12.09.2013 o 08.01 hod bola zasielka prevzata na dorucenie; a dna
12.09.2013 0 13.36 hod bola zasielka dorucena adresatovi®, teda stazovatel'ke.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného wuzatvara, ze , zdkonna 15-dnova lehota
na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. zacala plynut od 13.09.2013 a uplynula
dinom 27.09.2013. Z uvedeného dévodu navrhovatel nijakym sposobom nezmeskal zakonnti
lehotu a v sulade s ust. § 57 ods. 3 O.s.p. a odvolanie podal riadne a véas — elektronicky
dna 27.09.2013 a na poStovu prepravu dna 28.09.2013, tzn. absentuje tu dovod
na odmietnutie odvolania uvedeny v ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., ¢im nesporne bola

‘

postupom porusovatela staZovatelovi odnata moznost konat pred odvolacim sudom. *.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vydal
vo veci toto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti Z., a.s. zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 785/2013 zo dna 31.01.2014
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 785/2013 zo dna 31.01.2014
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Trencin na dalsie konanie.

3. Spolocnosti Z., a.s. priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
100,- EUR a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 340,90 €, ktoré je Krajsky sud
v Trencine povinny uhradit’ na ucet jej pravneho zastupcu — advokdtska kancelaria
GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat” ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zékony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zadkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I1L. US 114/2010).

Stazovatel’ka v odovodneni staznosti uviedla, ze proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu podala ,, navrh na opravu napadnutého Uznesenia, v ktorom uviedol vsetky
uvedené skutocnosti, poukdazal na nesprdavnost postupu a rozhodnutia porusovatela
a navrhol, aby porusovatel’ v sulade s § 164 Obcianskeho sudneho poriadku vydal opravné

uznesenie, ktorym by zrusil napadnuté uznesenie a pokracoval dalej v odvolacom konani “.

Ustavny sad dopytom na okresnom sude zistil, e stazovatelka podala proti
staznostou napadnutému uzneseniu dovolanie, a to 18. marca 2014, pricom o tomto

dovolani dosial’ rozhodnuté nebolo.



Podl'a nazoru ustavného sudu ma v danom pripade pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam st'azovatel'ky najprv a predovsetkym najvyssi sud ako sid dovolaci
(k podobnym zaverom uz ustavny sid dospel vo veciach napr. m. m. IIl. US 114/2010,

I11. US 199/2010, III. US 462/2011).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatelka svoje ndmietky uplatnila v staznosti
podanej ustavnému stdu, priCom v case rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie
konanie eSte skon¢ené, bolo dovodné st'aznost’ proti rozhodnutiu krajského sadu odmietnut’
pre jej predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel’ka
namieta, bude este rozhodovat’ najvyssi sid ako sud dovolaci. Podanie dovolania a subezne
s nim aj podanie staZnosti Ustavnému sidu navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpovedd aplikdcia § 53 ods. 1 zikona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevyCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posiudenie dovolania najvy$sim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze
v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'ke lehota
na podanie staznosti Ustavnému sidu povazovand za =zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 19 Co 785/2013-106
z31. januara 2014 (porovnaj tiez rozsudok FEuropskeho sudu pre T'udské prava
z 12.novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

. 46129/99, body 51, 53 a 54).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uz Gstavny sud d’alSimi
navrhmi formulovanymi stazovatel’kou v petite staznosti (zruSenie napadnutého uznesenia,

navrh na priznanie ndhrady trov konania, navrh na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2014



