SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 317/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov 1. [ R
;.
N 3. I - 4. N
I 7 stupenych advokatom JUDr. Petrom Tros¢dkom, Hlavna 50,
PresSov, proti postupu Okresného studu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17C/362/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17C/362/2014 bolo
porusSené ziakladné pravo staZzovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17C/362/2014
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom 1, 2 a 3 priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 5000 eur
a stazovatel'ke 4 v sume 750 eur, ktoré¢ je im Okresny sud PreSov povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

5. Néhradu trov konania pred ustavnym stidom st'azovatelom nepriznava.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. I. US 317/2025-17
z 29. méja 2025 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnt st'aznost’ stazovatel'ov doruenti



mu 22. aprila 2025, ktorou sa domdhaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17C/362/2014
(d’alej len ,,napadnuté konanie*) a navrhuju prikdzat okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, zakdzat mu pokraCovat’ v porusovani stazovate'mi namietanych
préav a tiez ziadaju priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému z nich v sume 8 000 eur
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze proti stazovatel'om
ako zalovanym je na okresnom sude 21. oktoébra 2014 vedeny spor o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti (stazovatelia 1 az 3 su zalovanymi od zacatia sudneho konania, stazovatel’ka 4
je pravnou nastupkynou povodne zalovaného v 3. rade a do konania vstlpila 19. januara 2024,
pozn.). Z chronologického priebehu napadnutého konania opisaného st'azovatelmi je zrejmé, ze
napriek viacerym nariadenym pojednavaniam vec stale nie je pravoplatne skonc¢end. Okresny sud
prvym rozsudkom €. k. 17C/362/2014-517 z 26. maja 2022 Zalobu zamietol a zaviazal zalobcu
k povinnosti nahradit’ Zalovanym trovy konania a trovy znaleckého dokazovania v rozsahu 100 %.
Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
uznesenim sp. zn. 18Co0/50/2022 z 25. oktobra 2023 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodom zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie boli
nespravne pravne a skutkové zavery na zdklade nim vykonaného dokazovania aj s poukazom
na procesnu aktivitu sporovych stran, ked’ Zalovani neuniesli dokazné bremeno (body 32 az 34
zruSujuceho uznesenia odvolaciecho sudu). Okresny sud vec staZovatelov naposledy
prejednal na pojednavani uskuto€nenom 26. marca 2025 a odrocil ho na tcel vyhlasenia rozsudku
na 23. april 2024.

2.1. S poukazom na neprimeranost’ doterajej celkovej dizky napadnutého konania, trvajicej uz
10 rokov, stazovatelia zdOraznujl, ze postup okresného sidu je poznaceny nielen opakovanymi
obdobiami necinnosti, ale aj zna¢nou nesustredenost'ou, ktora sa premietla 1 do zrusenia rozsudku
¢. k. 17C/362/2014-517 z 26. maja 2022 odvolacim stdom.

2.2. Vysku pozadovaného primeran¢ho financného zadostucinenia staZovatelia oddévodiiuju
pretrvavajucim pocitom pravnej neistoty, beznadeje a nespravodlivosti, ako aj tym, Ze sa chcu
(s ohl'adom na vysoky vek staZzovatel'ov 1 a 2) eSte pocas svojho zivota domoct’ pravdy a ubranit’ sa
pred Zalobou Zalobcu, ktory ich bezdovodne Zaluje o urcenie vlastnickeho prava.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

3. Okrem neprimeranosti dizky konania aznagnej neststredenosti vjeho vedeni zo strany
okresného sudu st'azovatelia poukazuju 1 na to, Ze predmet konania patri do beznej rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov a vzniknuté prietahy nie je mozné ospravedlnit’ zvySenou pravnou
alebo skutkovou zlozitost'ou sporu. V priebehu sudneho konania boli zastapeni pravnym zastupcom
a k dizke konania svojim spravanim neprispeli, vzniknuté prietahy tak ida vyluéne na tarchu
konajuceho stiidu. K dizke konania v nemalej miere prispela viacnasobna zmena zdkonného sudcu.



4. Z uvedeného potom stazovatelia vyvodzuji, Ze boli poruSené ich zakladné prava uvedené
v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. 1SprO/454/2025 z 5. maja 2025,
ktoré si ustavny sud vyziadal podla § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude), uviedol prostrednictvom zakonnej sudkyne chronologicky prehlad
procesnych ukonov realizovanych v predmetnom spore o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti na zéklade zaloby zalobcu proti povodne siedmim zalovanym (st'azovatelia 1 az 2
ako zalovani v 1. a 2. rade, stazovatel’ 3 ako zalovany v 6. rade a stazovatel’ka 4 ako Zalovana
v 3. rade, pozn.) s tym, Ze vo veci bol 23. aprila 2025 verejne vyhlaseny rozsudok. K vecnej stranke

ustavnej staznosti sa okresny sud nijakym relevantnym spésobom nevyjadril.

6. Ked’Zze z vyjadrenia okresného sudu, ktoré¢ na vyzvu tstavného sudu dorucil, nevyplyvaju také
skutoc¢nosti, ktoré by boli v prejednavanej veci spOsobilé ovplyvnit' rozhodnutie ustavného
sudu, nepovazoval za potrebné dorucovat ho na repliku stazovatelom a v ziaujme rychlosti
a hospodarnosti konania pristapil k meritdrnemu prerokovaniu ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata ndmietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote je zaloZzena na tvrdeni o neprimeranej dizke stidneho sporu a nesustredenom
postupe sudu.

8. Ustavny sud upustil od Ustneho pojedndvania, pretoZze na zdklade podani Ucastnikov konania
a ostatného spisového materialu je zrejme, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021,
1. US 444/2021) je odstranenie stavu préavnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019,
1. US 250/20201. US 661/2022).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajSou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’
¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00]



zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre stazovatel’a.

11. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je osobitne pravne
zlozité, ked’ vlastnicke spory tvoria nielen beznu, ale aj Castu a mnohopocetna agendu vSeobecnych
sudov. K urcitej faktickej zlozitosti sporu mohol vSak prispiet’ zvySeny pocet zalovanych a imrtie
dvoch znich [v roku 2022 (zalovany 4) a 2024 (zalovany 3)]. V spravani sa samotnych
stazovatelov neboli v sidnom spore zistené také skutoCnosti, ktoré by vplyvali na dizku
napadnutého konania, niekol'ko Ustnych pojednévani (v pocte 4, pozn.) vsak bolo odrocenych aj
z dovodu na strane ich pravneho zastupcu.

12. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
jednotlivych ukonov vyplyvajucich z ich chronologického prehl'adu je pre Gstavny sud podstatné, ze
okresny std kona vo veci zdihavo a nesustredene.

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sid so ziadostou
o jeho rozhodnutie. Na tomto mieste je potrebné pripomentt, Ze tdto povinnost’ bola v procesnom
predpise zakotvend uz v Case zaCatia konania v roku 2014 a do 31. maja 2016 vyplyvala z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej
z§ 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len Co sa konanie zacalo, postupuje v flom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Od 1. jala 2016
je povinnost’ kazdého vSeobecného sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne expressis verbis
zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Sud je povinny postupovat v konani takym sposobom, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddzat’ zbytoénym prietahom, konat hospodarne
a bez zbytocného a neprimeran¢ho zat'aZovania strdn sporu a inych osob a urcCovat poradie
jednotlivych procesnych ukonov, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (§ 157 ods. 1
CSP).

14. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, a to nielen okresnému
sudu, okrem ¢l. 17 CSP aj dosledné vyuzitie d’alSich instititov civilného sporového konania vratane
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az
§ 153 CSP), v danom pripade koncentracie prospektivnej (§ 470 ods. 2 druha veta CSP). Ugelom
azmyslom tychto procesnych prostriedkov je najmi prispiet k naplneniu principu procesnej
ekonomie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motivacne pOsobit’ na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v¢as. Tieto prostriedky zaroven limituju aj navrhovanie
dokazov pocas stdneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom by malo byt rychle
a hospodarne vyrieSenie ich vzajomného sporu. Zodpovednost’ za vysledok sporu patri sporovym
stranam, ktoré maju v spore preukdzat’ vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia
dokazat. Procesnd aktivita md mat’ na zreteli najmad Casové kritérium, a to vcasnost’, ktoru
posudzuje podla vlastnej tivahy konajuci sud (osobitne s dorazom na naplnenie poziadavky
hospodarnosti a rychlosti vedenia sudneho sporu).



15. Z obsahu spisového materidlu ustavny sud povazoval za zistené, Ze okresnému sudu
v napadnutom konani sice nemozno vycitat’ iplni necinnost’, no jeho postup sa vyznacuje znacnou
mierou neefektivnosti. Z chronologického prehl'adu procesnych tkonov, ktoré poskytol okresny
sud, je zrejmé, Ze sa snazil vo veci konat’ a hoci v jeho postupe nemozno priamo identifikovat’ dlhé
obdobia necinnosti, nekonal Uplne striktne podla novych pravidiel sporového konania. Podla
nazoru ustavného sudu okresny sud v napadnutom konani doteraz dostatoCne nevyuzil procesné
nastroje, ktoré mu Civilny sporovy poriadok poskytuje, co by mu umoznilo vo veci ovela rychlejSie
a efektivnejsie rozhodnut’ (k tomu napr. 1. US 7/2022, 1. US 414/2023, 1. US 5/2024).

16. Civilné sporové konanie, osobitne po 1. juli 2016, je konanim dokaznym, ovlddanym tzv.
prejednacim principom (principom formalnej pravdy). V takomto type konania su sporové strany
povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné ndvrhy v jednotlivych procesnych
ukonoch (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’). Okresny sud sporové strany k plneniu si ich
procesnych povinnosti dosledne neviedol, ¢o napokon vyplyva aj zo zruSujuceho rozsudku
krajského sudu.

17. Neefektivny postup okresného sidu je pritom badatelny uz zo samotnej extrémnej dizky
napadnutého konania. V konkluzii predostretych faktov ustavny sid uzatvara, Ze celkova dizka
desat’ rokov trvania sudneho sporu vedené¢ho sudom prvej inStancie vyrazne vybocuje z ramca
zasad rychlosti a hospodarnosti konania a ni¢im neospravedlnitelnym liknavym postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k neprimeranym prietahom. Okresny sud pritom nesie
zodpovednost’ za svoj nesustredeny postup, ktory nemozno rozumne ospravedlnit’.

18. Na zédklade uvedeného ustavnému stdu neostdva iné ako konStatovat, Ze napadnuté konanie
vykazuje zbytocné prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietanych prav stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

19. Vzhladom na to, 7e zdihavou &innostou a neefektivnym postupom okresného sidu doglo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelov a napadnuté konanie napriek vyhldsenému rozsudku
23. aprila 2025 dosial nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatelia v Gstavnej staznosti navrhuju priznat’ primerané finanéné zadostu¢inenie 8 000 eur
kazdému z nich dovodiac, ze rokmi pravnej neistoty, pretrvavajicim pocitom pravnej neistoty,
beznadeje a nespravodlivosti s tym, ze s ohl'adom na vysoky vek stazovatelov 1 a 2 sa eSte pocas
svojho zivota chci domdct pravdy a ubranit’ sa pred bezdovodnou zalobou zalobcu.

21. Ustavny sid so zohladnenim konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, majic na zreteli, Ze
cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, vychadzajic zo zéasad spravodlivosti
aplikovanych ESLCP (¢l. 41 dohovoru), povazoval za primerané¢ konkrétnym okolnostiam
prejednavanej veci (vratane prevazne pasivneho postoja stazovatel'ov — najmé stazovatelov 1,2 a 3



— k samotnému konaniu, ako vyplynul aj zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu) priznat
stazovatel'om 1, 2 a 3 financné zadost'u€inenie 5 000 eur a stazovatel’ke 4, ktora do sudneho sporu
vstlpila ako dedi¢ka po zomrelom povodnom zalovanom v 3. rade az v janudri 2024, sumu 750 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavnému sudu je znamy rozsudok ESIP vo veci Benderova proti
Slovensku z 30. aprila 2025 (staznost’ €. 24958/22), avSak v tu prejednavanej veci stazovatel'ka 4
nijako neodovodnila, Zze by nejako participovala na priebehu sporu a zZe by pravnu neistotu svojho
pravneho predchodcu pocitovala ako svoju vlastni. Vzhl'adom na vymedzené priznanie financného
zadost'u¢inenia stazovatel'om oproti nimi navrhovanej sume finanéného zadostu¢inenia vo zvysnej
Casti ustavny sud ustavnym st'aznostiam nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred ustavnym sudom ustavny sud vychadzal z § 73
zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorého ucastnik konania na Gstavnom sude v zasade sam zndSa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch tstavny sud moze (ii) podla vysledku
konania ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi
konania alebo $tatu trovy konania. Zakon o Gstavnom stde nestavia pravo na nahradu trov konania
do néarokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exekuéné konanie a d’alsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na uvahu, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

23. Stazovatelia v petite Gstavnej staznosti Ziadaju priznat' nahradu vSetkych trov konania, ktoré
vS8ak nevy¢islili ani v ustavnej st’aznosti, ani nasledne po jej prijati na d’alSie konanie.

24. Ustavny sid, vychadzajiic aj z obsahu tistavnej staznosti a zo vietkych okolnosti prejednévanej
veci, tak st'azovatelom ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom nepriznal [§ 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude (bod 5 vyroku tohto nalezu)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jana 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



