SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 27/2015-54

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senite
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G

I Y -2 tipencho

advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d postupom
Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 77/2012 a jeho rozsudkom

z 12. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost | o d miecta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid*) bola 17. decembra

2013 dorucend staznost [N EEEEEEEEN .



I :ici len  stazovatel™), zastipeného advokdtom JUDr. Paviom

Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a préva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,]dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 77/2012 a jeho rozsudkom z 12. oktébra 2012 (dalej aj ,,namietany

rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom Okresného stidu
Nitra (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 T 124/2010 z 15. novembra 2011 uznany
za vinného zo spachania zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona formou
spolupdchatel'stva a zo spachania zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Trestného
zékona formou spolupdchatelstva, za ¢o mu bol uloZeny uthrnny trest odnatia slobody

v trvani 10 rokov so zaradenim do dstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sdid uznesenim sp. zn. 1To 100/2011 z 29. februara 2012 tak, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok okresného studu sp. zn. 6 T 124/2010 z 15. novembra 2011
zruSil s odovodnenim, Ze rozsudok sudu prvého stupnia bol vyhldseny skor, ako bolo
rozhodnuté o ndmietke zaujatosti vznesenej spoluobzalovanym - a navrhu
na odnatie veci. Krajsky sud zaroven vratil vec sudu prvého stupnia na nové konanie

a rozhodnutie.

Po vrateni veci odvolacim sidom rozhodol okresny sid rozsudkom
sp.zn. 6 T 124/2010 z 3. mdja 2012 opidtovne tak, Ze sfazovatela uznal za vinného
zo spachania zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva a zo spachania zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Trestného
zékona formou spolupdchatel'stva, za ¢o mu aj s pouZitim asperacnej zasady uloZil thrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym

stupfiom strdzenia.



Stazovatel aj proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 T 124/2010 z 3. méja 2012
podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud na verejnom zasadnuti napadnutym
rozsudkom sp. zn. 1 To 77/2012 z 12. oktébra 2012 tak, Ze zruSil odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a uznal sfazovatela za vinného zo spdchania
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupichatelstva
a zo spachania zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Trestného zdkona formou
spolupdchatel'stva, za ¢o mu aj s pouZitim asperacnej zasady ulozil thrnny trest odiatia
slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do tdstavu na vykon trestu so strednym stupfiom

strazenia.

Stazovatel ustavnému sudu uz 10. decembra 2012 dorucil staznost podla ¢l. 127 ods.
1 ustavy, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu,
ktord ale dstavny sid odmietol pri predbeZnom prerokovani ako nepripustni uznesenim sp.
zn. IV. US 272/2013 z23.mdja 2013 s poukazom, e sfaZnost je pred¢asne podand
vzhladom na skuto¢nosft, Ze stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského stidu aj
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a 1) Trestného poriadku, o ktorom
dovolaci sid eSte nerozhodol. Ustavny sid poznamendva, Ze predchddzajica sfaznost
stazovatela, o ktorej rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 272/2013 (dalej len
,predchadzajica sfaznost*) mala identické znenie ako staznost, o ktorej rozhoduje v tomto

konani.

O dovolani sfazovatela rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. 6 Tdo 37/2013 z 18. septembra 2013 tak, Ze ho odmietol;
v odovodneni oznaceného uznesenia dovolacieho stdu sa okrem iného uvadza:

, K dovodom dovolania podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (stazovatel ako
dovolatel, pozn.) uviedol, Ze namieta skutocnost, Ze zo skutkovej vety pod bodom 5/
rozsudku odvolacieho siudu nevyplyva spdchanie trestného cinu, z ktorého bol uznany

vinnym. Skutok v bode 5/ rozsudku nie je vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej



podstaty zloc¢inu hrubého ndtlaku podla ust. § 190 Tr. zdk. Vyslovuje ndzor, Ze formuldcia
skutkovej vety vo vztahu ku konkrétnej okolnosti, z ktorej by bolo moziné usudif
spolupdchatelstvo pri formuldcii Casti skutkovej vety nie je sprdvna. Absentuje uvedenie
obligatornej pohniitky a skutocCnost, Ze obvineny bol pritomny pri odovzddvani periaZnej
ciastky, nemoZe apriori bez dalSieho predstavovat zavinené konanie.

K dovolaciemu dbévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze
v prejedndvanej veci porusil pravo na obhajobu odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
voci rozsudku stidu prvého stupria, tym, Ze nereagoval na relevantné ndmietky obhajoby
vo vztahu k rozsudku sidu prvého stupria. Vyslovil ndzor, Ze arbitrdrnost rozhodnuti aj
v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky predstavuje zdvaznii
vadu rozhodnutia. Odvolaci sid nereagoval na konkrétne ndamietky obvineného uvedené
v odvolani a nie je jasné, ¢i sa odvolaci sud riadne obozndmil s obsahom odvolania...
Obhajcovia obvineného a spoluobvinenych nemali redlnu a riadnu moZnost svojich klientov
obhajovat, nakolko zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani boli o procesnych tikonoch
(najmd o vysluchoch) trestného stihania v zmysle § 44 ods. 2 Tr. por. vyrozumievani s
minimdlnym odstupom casu na pripravu obhajoby... obhajca bol o tikonoch trestného
stihania upovedomovany hlavne e-mailom, s minimdlnym casovym priestorom na riadnu
svedok bude vypociivany...

Ku konkrétnym ndamietkam obvineného uvedenych v dovolani, ktoré spocivaji v tom,
Ze skutok je nesprdvne formulovany a nevyplyva z neho okolnost obligatornej pohniitky
a skutkovd veta je vymedzend tak, Ze nie je moZné konanie obvineného podla nej
kvalifikovat ako zlocin hrubého ndtlaku podla ust. § 190 Tr. zdk. Najvyssi sid uvddza, Ze
skutok je vymedzeny v siilade s poZiadavkami Trestného zdkona a prdvna kvalifikdcia
konania obvineného je v silade s Trestnym zdkonom. Nie je potrebné vymedzit kaZdé
Jjednotlivé konanie viacerych spoluobvinenych tak, aby vplne kazdé konanie bolo zachytené
v skutku. V danom pripade treba vychddzaf z toho, Ze neslo o jeden prejav konania
pdchatelov, ktorym by bol trestny ¢in spdchany a jedno ich konanie, ktoré by tvorilo skutok,
ale islo o viaceré Ciastkové akty v konani pdchatelov, ktoré vyustili v spésobeny ndsledok.

Preto tdto dovolacia namietka nemoZe zakladat dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1



pism. i/ Tr. por. Konanie obvineného spolu s dalsimi spoluobvinenymi je sprdvne prdvne
kvalifikované a sprdavne bolo aj aplikované na konanie obvinenych hmotné prdvo.

K namietanému poruSeniu prdva na obhajobu uvddzanym obvinenym v dovolani
najvyssi sud uvddza, Ze odovodnenie rozhodnuti siidov prvého aj druhého stupria je v siilade
s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Sudy sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadali s obhajobou
obvineného a wviedli, akymi prdavnymi tivahami sa spravovali, ked posudzovali a hodnotili
dokazy. Rozhodnutie o vine je zaloZené na dokazoch, z ktorych sa dd vyvodit jednoznacny
zdver o tom, Ze trestni cinnost v bodoch 4/, 5/ spdchal obvineny. V Ziadnom pripade nie je
mozZné sihlasit s dovolatelom v tom smere, Ze rozhodnutie je arbitrarne. Odvolaci sid sa
vysporiadal v odovodneni so skutocnostami, ktoré obvineny uviedol v odvolani. To, Ze
konkrétne ndmietky obvineného nevyhodnotil v siilade s predstavami o hodnoteni dokazov
obvineného, nemoZe zakladatf dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nie
je ho moZné povaZovat za nezdkonné. Ndmietky smerujiice k tomu, Ze bolo poruSené prdvo
na obhajobu, pretoZe obhajca v pripravnom konani bol na vykondvanie jednotlivych
predvoldvany e-mailom, takisto nie je porusenim prdva na obhajobu. Z priloh a zo spisu,
ktoré boli priloZené k dovolaniu najvyssi sud zistil, Ze vySetrovatel oznamoval obhajcovi
vykonanie jednotlivych procesnych iikonov trestného konania aj s uvedenim mien
vyslichanych svedkov alebo s uvedenim konkrétnych poctov vysliichanych svedkov. VicSina
e-mailov bola dorucend do advokdtskej kanceldrie s dostatocnym casom na pripravu
obhajcov na vykonanie itkonov a v niektorych pripadoch skutocne boli ozndmenia
o vykonani itkonov trestného konania dorucené obhajcovi den predtym, ako sa iikon mal
vykonat. Tiito skutocnost mal obhajca namietat bezprostredne pri vysluchu a Ziadat
odrocenie ttkonu. V tomto pripade je moZné konstatovat poruSenie prdva na obhajobu, ale
nie je moZné vyhodnotit toto porusenie prdva na obhajobu tak, Ze ide o zdsadné porusenie
prdva na obhajobu, preto nie je adekvdtne zo strany obhajoby hovorif o prvkoch
inkvizicného procesu alebo Ze by boli orgdnmi cinnymi v trestnom konani obhajcom
zatajované skutocnosti tym, Ze v ozndmeni o vysluchu svedka nebolo uvedené konkrétne
meno. PoruSenim citovanych skutocnosti nedoslo k poruSeniu prdva na obhajobu zdsadnym

sposobom, a preto nie je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.“



Stazovatel namieta, Ze vo vzfahu ku skutku uvedenému v bode 4 odsudzujiceho
rozsudku z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna skutoc¢nost, ktord by preukazovala,
7Ze mal umysel spachaf trestny c¢in vydierania po vzdjomnej dohode s ostatnymi
spolupdchatel'mi tak, ako bol tento skutok ustdleny, pripadne Ze by sfazovatel mal o i len

vedomost o tom, k ¢omu malo dojst.

Stazovatel poukazuje v rdmci svojej argumenticie na vypoved poSkodeného
a svedka, ktory bol pri skutku pritomny, ktori mali potvrdif, Ze sfazovatel sa s poSkodenym
nerozpraval v Case, ked malo dojst k jeho niteniu zaplatif poZadovanu financnu ciastku.
Stazovatel tvrdi, Ze v danom casovom okamihu stidl obdaleC, asi 10 az 15 metrov
od poskodeného. V uvedenych suvislostiach stazovatel v stazZnosti okrem iného uvadza:

e Odvolaci siud rovnako ako aj prvostupriovy sud... mria ako aj ostatné osoby
odsidené za tento skutok, okrem obZ. || N NN 1cspdjal v rdmci odbvodnenia
priamo s poskodenym, resp. neuviedol, Ze by sme s nim prisli priamo do kontaktu alebo
s nim nejakym sposobom komunikovali v suvislosti s konkrétnym (slovnym) vydieranim
osoby poSkodeného. Nemohol tak ani ucinit, nakolko objektivne zhodnotené dokazy, najmd
vypoved samotného poskodeného, to ani neumoZriovali a nevyplyvala z dokazovania
dokonca ani vedomost ostatnych obZalovanych o com sa vlastne obZ. ||} NEGEGEKER a!

s poskodenym rozprdvat.

Stazovatel' zastiva ndzor, Ze krajsky sud sa sjeho (citovanou) argumentéiciou
nijakym spdosobom nevysporiadal, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok podla jeho

tvrdenia arbitrarny.

Stazovatel formuluje ndmietku aj vo vzfahu ku skutku vymedzenému v bode 5
odsudzujiceho rozsudku krajského sudu, kvalifikovanému ako zlo¢in hrubého natlaku
podla § 190 ods. 1 Trestného zdkona spiachany formou spolupédchatelstva podla § 20
Trestného zdkona. Stazovatel tvrdi, Ze konanim, ktorého sa mal dopustif, nebola naplnena
objektivna strdnka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, a to konkrétne v tom, Ze

z vykonaného dokazovania nie je jednoznacne preukdzané, Zeby staZovatel spolu



s ostatnymi spoluobvinenymi mal poskodenému [[Jll vnucovat sluzbu v podobe
poskytovania ochrany jeho osobe a Ze poskytovanie takychto sluzieb by obvineni ¢o 1 len
predstierali. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud sa s jeho argumenticiou v napadnutom

rozsudku nijako nevysporiadal.

Napokon sfaZzovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze napadnutym rozsudkom mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody aj s pouZitim a tzv. asperacnej zdsady, pricom
v tejto suvislosti poukazuje na ndlez ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011, ktorym
ustavny sud vyslovil, Ze prisluSnd Casf ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona (slova
v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi péchatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej
trestnej sadzby odnatia slobody“, pozn.) nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy. K tejto Casti
staznosti stazovatel zaroven uviedol, Ze ,, BliZsie odbévodnenie porusenia vysSie citovanych
Eldnkov Ustavy SR bude doplnené dodatocne, po publikovani rozhodnutie Ustavného siidu

SR uvedeného v tomto cldnku tistavnej staZnosti v zbierke ndlezov a uzneseni. “.

Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel domdha, aby dstavny sid
nalezom takto rozhodol:

Zdkladné pravo || NN o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, v spojeni s pravom na osobnii slobodu podla
& 17 ods. 1 a ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo poruSené rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 1 To/77/2012, zo diia 12. 10. 2012.

Rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn.: 1 To/77/2012 z 12. 10. 2012 sa zrusuje

a vec sa vracia na dalsie konanie. “

II.

Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podra &l. 127
ods. 1 ustavy o sfaznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajud porusenie

svojich zédkladnych prdv alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd



vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny stid kazdy navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je tustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost tistavného
sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou casfou
staznosti, v ktorej staZovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom stude), ¢im zdrovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to mozZe ustavny sud
rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situdcii, ked je sfa’ovatel zastipeny zvolenym advokdtom (m. m. IL. US 19/05,

IM1. US 2/05, IV. US 287/2011).



Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a za¢ina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddvodom na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o tustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovene]
lehoty neumoZziuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

Zo staznosti a z jej petitu vyplyva, Ze sfaZovatel nou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ustavy a prdva podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
suidu, nie vSak zdroven aj uznesenim najvySSieho sidu ako dovolacieho stidu
sp. zn. 6 Tdo 37/2013 z 18. septembra 2013. Tato skutocnost je v zhode s ustdlenou
judikatdrou udstavného sudu podstatnd pre postudenie otdzky, ¢i sfaznost nebola podana

oneskorene.

Ustavny std nespochybiiuje svoj pravny nazor vysloveny v oddvodneni uznesenia
sp. zn. IV. US 272/2013 z23. mdja 2013, v ktorom s poukazom na svoju doterajSiu
judikatdru stazovatela ,,poucil®, Ze aj v jeho pripade ,,lehota na pripadné podanie sfaznosti
po rozhodnuti o dovolani bude... povaZzovand v zdsade za zachovanu aj vo vzfahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho
sidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, sfaZnost
¢. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54)¢,

teda napadnutému rozsudku krajského sudu.

V okolnostiach, ked staZzovatel po odmietnuti jeho dovolania najvy$$im sidom podal
opdtovne sfaznost proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ale zaroven nenapadol aj

uznesenie dovolacieho sidu sp. zn. 6 Tdo 37/2013 z 18. septembra 2013, vSak citovana



judikatdra tykajica sa zachovania lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stde nie je
aplikovatelnd. Ustavny sid totiz pri jej aplikdcii musi vychadzat zobsahu azmyslu
ustanoveni § 53 zakona o ustavnom sude v spojeni so svojim subsididrnym postavenim pri
ochrane zdkladnych prav a slobdd, ktoré vyplyva okrem iného z ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Ustavny sid v naznadenych siivislostiach poukazuje na svoj uZ stabilizovany pravny nazor,
v zmysle ktorého pri posudzovani otdzky dodrzania lehoty na podanie sfaZnosti musi
vychadzaf z doslovného znenia zdkona o ustavnom stde a z toho, Ze ak sfazovatel uplatnil
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spOsobily zabezpecif ochranu jeho prav,
avSak najvyssi sid ho nasledne odmietol ako nepripustny, mal namietat vo svojej staZnosti
aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, Co vSak neurobil. Za splnenia uvedene;]
podmienky aj keby doSlo k situdcii, Ze ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti
dovolacieho sudu nezisti a poruSenie prav staZovatela nevyslovi, mohol by aj napriek tomu
preskimat sti¢asne rozhodnutie stidu odvolacieho sidu (II. US 505/2014, obdobne pozri

napr. tiez II1. US 34/2012, IIL. US 543/2012, IV. US 318/2013).

Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatoval, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze
stazovatel nenapadol svojou sfaznosfou aj rozhodnutie dovolacieho sidu, sa lehota
na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 To 77/2012
z 12. oktobra 2012 musi pocital odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Za tychto
okolnosti je celkom zjavné, Ze sfaZovatel podal svoju sfaznost po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stide. Ustavny preto staZnost saZovatela
odmietol pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

podanu oneskorene.

Nad rdmec oddvodnenia tohto uznesenia dstavny sid poukazuje na svoje zistenia,
z ktorych vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci podal sfazovatel aj ndvrh na povolenie
obnovy konania, ktord mu bola povolend uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Nt 7/2013
z 28. marca 2014, pricom ndsledne (po predchddzajicom zruSeni vyroku o treste rozsudku
okresného sudu sp. zn. 6 T 124/2010 z 3. m4dja 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1 To 77/2012 z 12. oktébra 2012, pozn.) mu bol rozsudkom okresného sidu sp. zn.

10



6 T 124/2010 z 9. méja 2014 uloZeny dhrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani
8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 To 56/2013 z 27. augusta 2014 tak, Ze ulozil
stazovatelovi thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim

do dstavu na vykon trestu s minimdlnym stupiiom straZenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2015

11



