SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 594/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., pravne zastupenej advokatom
Megr. S. I, P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Presove €. k. 3 Cob 19/2012-143
7 29. mgja 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 19 Cb 55/2009-103

z 11. novembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti A.,s.1.0., odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. jula 2012
dorucend staznost’ spolocnosti A., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka* v citadcidch len
,stazovatel), ktorou namietala porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 3 Cob 19/2012-143 z 29. mdja 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 19 Cb 55/2009-103 z 11. novembra 2011.



1.2 Podl'a obsahu staznosti staZovatel’ka ako Zalobkyia Zalobou uplatiiovala voci
zalovanému P. K. (d’alej len ,,Zalovany*) pohl'adavku vo vyske 15 368,54 € z titulu nahrady
Skody — usSlého zisku. Zisk mal stazovatelke vzniknut’ v dosledku poklesu trzieb za rok
2006 potom, Co prives, ktory stazovatel’ka kupila v mdji 2005 od zalovaného, jej bol
koncom roka 2005 odnaty, pretoze na nom v ¢ase prevodu viazol zdkaz nakladania
v dosledku exektcie vedenej proti zalovanému (ktorej existenciu mal zalovany st'azovatel’ke
pri uzatvarani kupnej zmluvy zaml¢at)). Zalovany bol za toto konanie uz pravoplatne uznany
vinnym z trestného ¢inu podvodu. Pokles trzieb zapricinila okolnost, ze bez privesu
stazovatelka nebola schopna prevadzkovat’ medzinarodnu nékladnt dopravu, kedze pri tej
objednavatelia vyzaduji vacsi objem prepravnej kapacity, ale len dopravu vnutroStatnu,
ktorej objem a vynosnost’ je nizSia. VysSku uSlého zisku preukazovala stazovatelka
znaleckym posudkom, ktory porovnal trzby za relevantné obdobia roka 2005 a roka 2006
a dospel k zaveru o rozdiele v sume zodpovedajicej priblizne Zalovanej sume (rozdiel bol

tvoreny pripocitanymi irokmi z omeskania z uslého zisku).

1.3 Krajsky sud a okresny sud zalobu st'aZzovatel'ky zamietli. Podl'a stazovatel'ky tym
porusili jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze neprihliadli na uvedeny
znalecky posudok. Stazovatel’ka k tomu doslovne uviedla (zvyraznenia uz v originali):

«Sudkyna vypocula dokonca osobne zmnalca, ktory v podrobnostiach vysvetlil jej
dotazy (neobvykly postup v obchodno-sudnom konani) aaj napriek vycerpavajucim
odpovediam a objasneniam, tento znalecky posudok bol sudom ignorovany, pricom ale

nebolo nariadené vypracovanie iného (kontrolného) posudku, ale sudkyna nahradila

svojou pravnou rozhodovacou cinnostou ndzor (neexistujuci) iného znalca a bez osobnej
detailnej odbornej znalosti ekonomickej problematiky neuznala predmetny posudok ako
jediny relevantny dokaz pre rozhodnutie. Znalecky posudok bol vypracovany
porovnavacou metodou dosahovaného zisku v poctivom obchodnom styku (trZby z r. 2005
— 2006 — rozdiel), plne v sulade s § 381 Obch. zak., nakolko inda metoda ani pri uvedenej
obchodno-Spedicnej, dopravnej a prepravnej cinnosti stazovatela nebola mozna...
Prvostupiiovy sud nevyhodnotil znalecky posudok spravne v sulade s § 132 OSP

a tiez nepresvedcivo odovodnil hodnotenie vysledku konania od vysledku dokazu znalcom



(R 4/89), prico ale odborne sud nie je sposobily posudzovat’ samostatne odborné
p

(ekonomické) otazky, ¢o v tomto pripade neoprdavnene, bez iného znaleckého posudku
vykonal. ...

Rozsudok Krajského sudu je povrchny, nedovodil, preco potvrdzuje prvostupnovy
rozsudok, iba opakoval nazor, Ze Zalobca nepreukazal vysku uslého zisku a poukadzal na
najomnu zmluvu (pozn. ucelova, aby bol zabezpeceny prejazd cez hranice s Ukrajinou
a dalej na vychod, nakolko naves nebol evidencne este ,,prepisany “ na nového vlastnika),
naviac podpisand v case, ked nebol vykonany prepis viastnictva privesu na Okresnom
dopravnom inSpektorate, teda eSte v case, ked bol Zalovany wuvedeny do omylu
zalovanym. ... Suvislosti a ucel tejto ndjomnej zmluvy vobec nesuvisia s uslym ziskom

stazovatela, nakolko bolo potrebné sa zaoberat’ zniienim triieb za obdobie prepravnych

vykonov_s privesom a po odiiati privesu, tak, ako ich riadne a spravne vycislil sudny

znalec. ...
Nie je moziné tak jednoducho, nezdkonne a aj protiustavne obist’, bez iného
posudku, jediny dokaz o vySke uslého zisku, ktorym bol znalecky posudok... a jednoducho

konstatovat’, Ze staZovatel’ nepreukazal vySku naroku.»

1.3 Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:

, Krajsky sud v PreSove Rozsudkom ¢. k. 3Cob/19/2012-145 zo dna 29. 5. 2012
v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu v Presove ¢. k. 19Cb/55/2009-103 zo dna
11.11. 2011 porusil zdakladné pravo stazZovatela... na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru... a porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované
Ustavou SR CI. 46 ods. 1.

ZruSuje Rozsudok Krajského sudu Presov ¢. k. 3Cob/19/2012-145 zo dna
29.5.2012.

Zrusuje Rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 19Cb/55/2009-103 zo dna
11.11.2011.

¢

Prizndava pravnemu zdstupcovi stazovatela nahradu trov pravneho zastupenia... *

2. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Z hl'adiska predmetu prieskumu ustavného stidu
mozno staznost’ roz€lenit’ na dve Casti:

a) Cast, ktora smeruje proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 19 Cb 55/2009-101
z 11. novembra 2011,

b) Cast, ktord smeruje proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Cob 19/2012-143
z 29. mgja 2012.

Vzhl'adom na rozdielne predmety prieskumu je nevyhnutné preskiimat’ staznost

osobitne vo vztahu ku kazdému z nich.

3. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob,
ak namietaju porusenie tam oznacenych prav, ak o nich nerozhoduje iny std. Predpokladmi
pripustnosti staznosti podl'a citované¢ho zakonného ¢lanku je jednak tvrdenie staZovatela,
ze oznaCenym aktom verejnej moci doslo k poruSeniu jeho prava zaru¢eného ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou a jednak neexistencia iného organu, ktory tomuto

pravu moze pred uvedenym aktom verejnej moci poskytnut’ (alebo uz poskytol) ochranu.

V prerokuvanej veci rozhodovali okresny sud ikrajsky sud podla ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Z ustanovenia § 201 ods. 1 OSP vyplyva,
ze proti prvostupnovému rozsudku je v zasade pripustné odvolanie, ktoré v zmysle § 205
ods. 2 OSP mozno okrem iného odovodnit’ tym, Ze v konani doSlo k inej vade, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne Ze sid nevykonal navrhnuté
dokazy alebo skutkovy stav je zisteny nesprdvne. Z uveden¢ho je zrejmé, ze pokial
stazovatel’ka namieta nezohl'adnenie znaleckého posudku (teda v podstate to, ze sud tento
znalecky posudok bud’ protizdkonne nepouzil, alebo jeho dokazni hodnotu nespravne
posudil), resp. nevykonanie kontrolného znaleckého posudku v konani pred okresnym
suidom, mala moznost domahat sa ndpravy tychto tvrdenych nespravnosti podanim
odvolania proti rozsudku okresného sudu. Podl'a vlastnych slov tak aj urobila. Vzhl'adom
na efektivne moznosti odvolacieho sudu napravit’ zistené nedostatky (§ 213 a § 220, resp.
§ 221 OSP), teda existoval iny orgéan, ktory mohol poskytnit’ ochranu prava stazovatelky

pred jeho tvrdenym porusenim zo strany okresného sudu, ktory jej tito ochranu aj poskytol.



Ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side umoZiuje ustavnému sudu
odmietnut’ staznost’, na prerokovanie ktorej nie je dand pravomoc ustavného sudu. Podl'a
toho, ¢o uz bolo uvedené, nemé tUstavny sid pravomoc na prerokovanie staznosti, ak
smeruje proti rozsudku okresné¢ho sudu, v dosledku ¢oho ju bolo treba odmietnut’ (pozri

napr. 1. US 428/2012, pripadne II. US 420/2012 a tam citovana prejudikatira).

4. Pravomoc ustavného sudu je vSak dana vo vzt'ahu k tej Casti, ktord smeruje proti
rozsudku krajského sudu. Stazovatelka aj v tejto Casti namieta porusenie oznacenych prav

(¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru).

4.1 Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu ucelom prava na sudnu a ini pravnu
ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sudu (resp.
k inému orgdnu majicemu pravomoc na prejednanie danej veci). Tomu zodpoveda
povinnost’ vieobecného sudu a iného organu vo veci konat’ a rozhodnut' (IL. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inti prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sid nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je 1 Obciansky sudny poriadok. Sucastou zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 astavy nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred konajucim
organom uspeSny. Tento orgdn nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené
procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym
spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom, a to aj pri reSpektovani druhu
alebo Stadia konania, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti

ich uplatneniu (porov. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Ustavny sud, ktorého tlohou je v zmysle &l. 124 Gstavy ochrana ustavnosti, preto nie
je alternativou a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sadov (podobne II. US 1/95, 1. US 21/96). V désledku toho sa uloha

ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikacie zdkonov



vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesné¢ho postupu) s uUstavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (zhodne napriklad 1. US 225/03,
IV.US 158/09). Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sudu moézu byt preto
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 262/04).

4.2 V preroktivanej veci krajsky sud odovodil zamietnutie Zaloby stazovatel’ky takto:

., Odvolaci sud doplnil dokazovanie... oboznamenim sa so zmluvou o ndjme
dopravného prostriedku uzavretou dna 25. 4. 2005 medzi prenajimatelom (stazovatelkou,
pozn.)... a najomcom (Zalovanym, pozn.)..., podla ktorej prenajimatel je vlastnikom
nakladného automobilu LIAZ 110.054, vyrobné cislo karosérie — CL..., vyrobné cislo
motora..., evidencné cislo... a uvedené vozidlo prenechdva do najmu ndjomcovi. Zmluva je
uzatvorend na dobu neurcitu s ucinnostou od 25. 4. 2005. V tejto suvislosti bolo zistené, ze
v danom pripade islo o prendjom tahaca a konatel Zalobcu (stazovatelky, pozn.) potvrdil,
Ze tahac a prives pouzival na prepravu Zalovany a on si uneho objednaval prepravu
tovaru. Z tohto pohladu nie Zalobca (stazovatelka, pozn.) uskutocioval medzindarodnu
kamionovu dopravu tahacom, ktory bol predmetom ndajmu a privesom, ktory bol predmetom
kupnej zmluvy uzavretej medzi zZalobcom (stazZovatelkou, pozn.) a zalovanym, ale Zalovany,
a preto Zalobcovi nemohla vzniknut' Skoda z dovodu neprevadzkovania a neuskutocnovania
medzindrodnej kamiénovej dopravy spocivajica v uslom zisku. Zalobca tahacom
a privesom nedisponoval. Tymito vecami nepodnikal, a preto z nevykonavania tejto c¢innosti
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mu nemohla vzniknut skoda.

Z uvedeného podl'a nazoru ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud za hlavny dovod
nevyhovenia Zaloby o nahradu Skody, ktord mala vzniknit' tym, Ze stazovatel'ka nemohla
vykonavat medzinarodnu nakladni dopravu, povazoval v zdsade to, ze stazovatelka
v dbsledku prenechania tahac¢a do ndjmu zalovanému nemohla na fniom vykondvat’ tvrdenu
podnikatel'skti ¢innost’. Stazovatel'ka by teda (zjednodusene povedané) tak ¢i onak nebola
dosiahla ziadny zisk z prevadzkovania tejto dopravy, pretoze taha¢ nemala k dispozicii,

lebo s nim disponoval Zalovany. Podl'a zdveru krajského stdu jej preto zZiadny zisk ani



nemohol ujst. V podstate tak krajsky std preniesol tazisko dovodov zamietnutia Zaloby
z urovne nepreukazania vysky Skody na uroven pricinnej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody, ked’ vyslovil, ze veci by sa neboli vyvijali podla tvrdeni
stazovatel’ky ani vtedy, ak by k protiprdvnemu skutku zalované¢ho nebolo doSlo. Tento
skutkovy zéaver podla tustavného sidu — vzhladom na zmienenu existenciu ndjomne;j
zmluvy medzi stazovatelkou a Zalovanym — nejavi znaky arbitrdrnosti, rovnako ako
vysloveny pravny zaver, ktory — napriek tomu, Ze je formulovany pomerne Usporne — je
vystizny a zrozumitelny a tiez v zhode s judikatirou vSeobecnych sudov (porov. napriklad

11/1967 a R 55/1971).

Uvedené vSak vo svojom dosledku znamend, ze krajsky sud sa otazkou konkrétnej
vysky uslého zisku, a teda ani otdzkou pouzitel'nosti a spravnosti znaleckého posudku vébec
nezaoberal (na rozdiel od okresného stidu). Stazovatel'kou predlozeny znalecky posudok tak
nezohral pri uvazovani krajského sudu o zamietnuti zaloby Ziadnu rolu. Tym sa ale
vo vztahu ku krajskému sidu mina ufinkom podstatnd cast’ stazovatelkinych tvrdeni
o udajnom nahradeni ¢innosti znalca vlastnou uvahou sudu. Je preto zrejmé, ze krajsky sud
nemohol porusit’ prava st'azovatel'ky zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

takym spdsobom, ako uviedla st'azovatelka.

Pokial’ stazovatel'’ka d’alej tvrdi, Ze najomnd zmluva, ktora vzal krajsky std za zéklad
svojho zadveru, je simulovand, a polemizuje o jej dolezitosti pre skutkové pravne posudenie
veci (pozri odsek 1.2), ide v tejto Casti o polemiku so skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré
uz ustavny sud oznacil za nearbitrarne a Ustavne udrzatelné, a preto nejde o sposobilé
argumenty v konani pred ustavnym stidom. Tieto argumenty mala staZovatel'ka uplatnit’
v konani pred krajskym stidom, o sa aj stalo (vyplyva to zo zapisnice o pojednavani pred
odvolacim sudom na €. 1. 134 a 135), priCom z uz citovaného odseku odovodnenia rozsudku
krajského sudu je zrejmé, ze krajsky sud ich aj vyhodnotil. Nesthlas stazovatelky
so skutkovymi alebo pravnymi zdvermi vSeobecného sudu, ktoré su inak nearbitrarne,
nepredstavuje eSte porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

(porov. napriklad II. US 218/02, resp. 1. US 3/97).



5. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide modze Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného takti staznost, ktora je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konstantnej judikatiry povazuje najma
taky navrh (takd staZznost’), ktorymi nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava
oznaceného stazovatel'om, pretoZe nie je dand jeho vzdjomna suvislost' s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, 1. US 298/06). Z uz uvedenych dévodov je zrejmé, Ze rozsudok krajského
sudu uz na prvy pohlad (prima facie) netrpi vadami tvrdenymi st'azovatel’kou, resp. ze nou
tvrdené vady nezasahuju do sféry ustavnosti, na ochranu ktorej je ustavny sud povolany.
KedZe ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze staZznost
treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti, na neverejnom zasadnuti sendtu rozhodol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012



