SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 272/08-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost' S. B., M., zastupenej advokatom JUDr. J. H., K., vo
veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 56/02 a takto

rozhodol:

Staznost’ S. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 21. jila 2008
dorucena staznost' S. B., M. (dalej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. J. H.,
K., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava“)

postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 56/02.



Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

b ... SOM ucastnikom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Kosice I, sp. zn.
17C 56/02 ktoré bolo zacaté na zdklade mnou podanej Zaloby o nahradu Skody na zdravi
s prisl. voci odporcovi S., a. s.

Predmetom tohto sudneho konania je nahrada skody - odSkodnenie za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia, ktora mi bola spésobena dopravnou nehodou dna
25. 1. 1999...

Od zacatia sudneho konania do dnesného dna ubehlo uz viac ako Sest rokov,
a v predmetnom konani nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté...

Od podania navrhu sa uskutocnilo v predmetnej veci len 8 pojednavani. Po podani
Zaloby boli pojednadvania vytycované v intervale 4 az 5 mesiacov. Tieto pojednavania viak
boli neucelné a neviedli k spravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Rozsudok prvostupinového
sudu bol vyneseny dna 19. 12. 2003... Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28. 9.
2004, sp. zn. 14Co 66/04 bol rozsudok prvostupiiového sudu zrusemy a vrdteny
prvostupiiovemu sudu na nové konanie a rozhodnutie. Spis v predmetnej veci bol vrdateny na
prvostupniovy sud dna 18. 11. 2004. Po vrdteni veci na nové konanie a rozhodnutie
prvostupniovemu sudu boli vo veci uskutocnené do dnesného dna len 2 pojednavania.
Posledné pojedndvanie konané dna 7. 7. 2005 bolo odrocené na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania... Znalecky posudok ¢. 33/2005 zo dna 28. 2. 2006 bol
vypracovany a predlozeny Okresnému sudu Kosice I dna 7. 3. 2006. Voci znaleckéemu
posudku som podala ja ako aj pravny zdstupca ostatnych Zalobcov namietky, ktoré boli
povazované za dovodné. S podanymi namietkami sa ustanoveny znalec vysporiadal
v doplnku znaleckého posudku ¢. 1/33/05 zo dna 25. 10. 2006. Doplnok znaleckého posudku
bol predlozeny Okresnému sudu Kosice I dna 20. 11. 2006...

Sudca Okresného sudu KoSice I viac ako pol roka po predlozeni doplnku znaleckého
posudku neurcil vo veci termin pojedndavania a neurobil iny ukon vo veci samej. Nasledne
opatrenim predsedu sudu zo dna 5. 6. 2007 bola vec v dosledku persondlnych zmien
pridelena na nové rozhodnutie sudcovi Okresného sudu KoSice I Mgr. J. M. Ani rozvrhom
prace urceny sudca po dobu dlhSiu ako jeden rok neurobil Ziaden ukon vo veci samej.
Mozno teda konstatovat, Ze od posledného pojednavania v danej veci uz uplynuli viac ako 3

roky a od doby predlozenia doplnku znaleckého posudku, odkedy mali a mohli byt



vwkonavané dalsie pojedndvania uplynuli takmer 2 roky...
Dna 30. 5. 2008 som podala staznost predsedovi Okresného sudu KoSice I na
prietahy v konani, ktory moju staznost povazoval za dovodnu a za vzniknuté prietahy sa mi

ospravedInil.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1./ Zakladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 17C 56/02 porusené.

2./ Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
600.000,- Sk, ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3./ Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17C 56/02
konal bez zbytocnych prietahov.

4./ Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom side staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude tstavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona.

Zo staznosti a z jej priloh vyplhva, zZe staZovatelka listom dorucenym okresnému
sudu 30. maja 2008 podala staznost’ na prietahy v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
17 C 56/02. V odpovedi na staznost predseda okresného sudu (¢. Spr 57/08 z 18. juna 2008)
okrem iného uviedol: ,, Po oboznameni sa s obsahom staznosti a spisu 17C 56/02 som zistil,
Ze vo veci dochddza necinnostou Okresného sudu Kosice I k prietahom v konani...

Vo veci je vytyceny termin pojedndvania na 26. septembra 2008.

Vasa staznost bola podana dovodne, za co sa Vam ospravedlinujem a vec budem

sledovat do pravoplatného skoncenia. *

Ustavny siid opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,,zdkon o sudoch“) povazuje za vycerpanie ucinného prostriedku ndapravy v zmysle § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel poskytne prislusnému sudu



dostatocny priestor na prijatie opatreni za ucelom napravy a odstranenia protipravneho

stavu zapricineného jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou.

Vzhladom na to, Ze staznost zo 14. jula 2008 bola ustavnému sudu dorucend 21. jula
2008, posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy podla zakona o sudoch zo strany
stazovatela iba ako formalny tikon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato
staznost mohla mat, ak by predseda okresného sudu dostal primeranu lehotu na prijatie
opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05,
IV. US 48/06, II. US 101/06). Uvedeny ndzor plati o to zvldst, Ze predseda okresného siidu
priznal existujuce prietahy a stazovatelke oznamil, Ze bude priebezne sledovat, aby

k prietahom v danej veci nedochadzalo.
Na zéklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zdveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznost bola odmietnutd v celosti, ustavny sid o dalSich narokoch

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



