SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 179/08-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jina 2008
predbeZzne prerokoval staznost Ing. A. H. alng. . H., obaja bytom K., zastupenych
advokatom JUDr. J. L., K., vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Okresného
sudu Trnava v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 NSn G-3443/92, 7 N$n G-1411/92,
8 N$n G-3490/92, 17 Nc 2536/93, 17 Nc 2433/93 a 17 C 375/1993, ako aj namietané¢ho
porudenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 475/98,

9 Cod 62/03, 9 Cod 63/03 a 9 Cod 82/06 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A. H.alng. L. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2006 dorucena staznost’ Ing. A. H. a Ing. L. H., obaja bytom K. (dalej len ,,stazovatel’

v 1. rade” a ,,stazovatel v 2. rade* alebo ,,stazovatelia®), doplnena podanim dorucenym



ustavnému siudu 5. decembra 2006, zastapenych advokatom JUDr. J. L., K., v ktorej
namietaju porusenie svojho zakladného prava doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy postupom arozhodnutiami Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 NSn G-3443/92, 7
Ns$n G-1411/92, 8 Nsn G-3490/92, 17 Nc 2536/93, 17 Nc 2433/93 a 17 C 375/1993, ako
aj poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom a rozhodnutiami
Krajského stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co
475/98, 9 Cod 62/03, 9 Cod 63/03 a 9 Cod 82/06.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze st'azovatelia sa spolu s d’al§Simi opravnenymi osobami
navrhom z 5. februara 1992 podanym Statnemu notarstvu v Trnave doméhali vyrovnania
dedi¢skych podielov po porucitelovi A. H. Stazovatelia d’alej uvadzaju:

., VSetky konania v pravnej veci vyrovnania dedicskych podielov po porucitelovi A.
H. su vedené na Okresnom sude v Trnave pod nasledovnymi spisovymi znackami: podanie
M. O. rod. H. na Stdtne notdrstvo v Trnave z 05. 02. 1992 sa nachddza pod sp. zn. 7 Nin G-
1411/92 v archive Okresného sidu v Trnave, podanie stazovatelov na Stitne notdrstvo
v Trnave z 18. 02. 1992 sa nachadza pod sp. zn. 2 NSn G-3443/92 a 8§ Nsn G-3490/92
v archive Okresneho sudu v Trnave, ¢. k. 17 NC 2536/93 ac. k. 17 C 375/93 je navrh
stazovatela v I. rade podany na Okresny sud v Trnave 30. 06. 1993, ¢. k. 17 Nc 2433/93 je
navrh stazovatela v Il. rade podany na Okresny sud v Trnave 30. 06. 1993. Konania na
odvolacom sude su vedené nasledovne: na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 50 Co
36/96-46, na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 4 Co 475/98, 9 Cod 62/03 a 9 Cod 63/03,
9 Cod 82/06.

Sme presvedceni, zZe vSetky vyssieuvedené navrhy sme podali ako ucastnici resp.
navrhovatelia v ramci nerozlucného spolocenstva, ktoré vo februari 1992 tvorili...
Nerozlucné spolocenstvo navrhovatelov trvalo od 05. 02. 1992 az do 11. 06. 1992 (dalej len
nerozlucné spolocenstvo navrhovatelov), t. j. do ucinnosti zakona ¢. 293/1992 Zb., pricom
Jjeho existencia v tomto obdobi ma zasadny vyznam pre posudenie, ¢i navrh na Statne

notarstvo bol dedicmi resp. navrhovatelmi nerozlucného spolocenstva podany



v hmotnopravnej lehote, t. j. v zmysle § 40 zdkona ¢. 330/1991 Zb. do 19. februara 1992,
teda ¢i bol navrh podany vcas aj v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Zb. “

StaZzovatelia podali 27. jana 2006 okresnému sudu staznost’ ,,na uradny postup
sudu, priebeh konania a zbytocné prietahy v konaniach, v ktorej sme blizsie vysvetlili, preco
povazujeme nase podania za podané vcas. Uvedené skutocnosti sme cCiastocne tiez dolozZili
aj do konania sp. zn. 17 C 375/93. Okresny sud v Trnave uznal nasu staznost za ciastocne

¢

opodstatnenu. .

V dosledku skutocnosti, ze okresny sud ,, vsetky vyssieuvedené konania ani nespojil
do jednej veci resp. ich neprejednal a nerozhodol ako jednu vec, ale ani o tychto navrhoch
stazovatelov samostatne nekonal, okrem konania 17 C 375/1993“, doslo podla nazoru
stazovatel'ov k poruseniu § 1 azZ 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj
k poruseniu ich zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. PoruSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
vidia stazovatelia aj v postupe pri dokazovani v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 375/1993
a vtom, Ze okresny a krajsky sud v priebehu predmetného konania ,,... sa casto pri

rozhodovani mylili a mylia, menia svoje pravne nazory... .

StaZovatelia tiez zastavaji nazor, Ze okresny sud danym postupom spdsobil zbytocne
prietahy v konani, ¢im doslo k poruSeniu ich zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
a preto navrhuju, aby ustavny sud rozhodol nalezom nasledovne:

., Pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného sidu v Trnave v konaniach
vedenych pod sp. zn. 7 Nsn G-1411/92, 2 Nsn G-3443/92, 8 Nsn G-3490/92, 17 Nc 2536/93,
17 C 375/93 al7 Nc 2433/93 poruSené. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby
v konaniach sp. zn. 7 Nsn G-1411/92, 2 Nsn G-3443/92, 8 Nsn G-3490/92, 17 Nc 2536/93,
17 C 375/93 a 17 Nc 2433/93 konal bez zbytocnych prietahov. Stazovatelovi v I. rade
prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 Sk (slovom tristotisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit’ stazovatelovi v I. rade
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu. Stazovatelovi v II. rade prizndva

primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 Sk (slovom tristotisic slovenskych



korun), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' stazovatelovi v II. rade do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Okresny sud v Trnave je povinny uhradit
stazovatelom trovy prdavneho zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu...

Pravo stazovatelov, aby sa mohli domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
postupom a rozhodnutiami Okresného sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn.
7 Nsn G-1411/92, 2 Nsn G-3443/92, 8 Nsn G-3490/92, 17 Nc 2536/93, 17 C 375/93
a 17 Nc 2433/93 a postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave vedenych pod
sp.zn. 4 Co 475/98, 9 Cod 62/03 a 9 Cod 63/03, 9 Cod 82/06 porusené. Ustavny sid
zrusuje rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢. k. 17 C 375/1993-239, vracia vec na dalsie
konanie a zakazuje Okresnému sudu v Trnave pokracovat v porusovani zakladnych prav

a slobéd stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl’a €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav
uvedenych v €l. 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zédkonov, ktoré¢ tieto ustanovenia

vykonavaju.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 N§n G-1411/92,
2 NSn G-3443/92, 8 NSn G-3490/92, 17 Nc¢ 2536/93 a 17 Nc 2433/93

Jednym zo zdkonnych predpokladov na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnéd a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbytocné
prietahy v konani pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dila, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Ustavny sad zistil, Ze v petite staznosti namietané konania okresného
sudu (ktoré boli vedené Statnym notarstvom v Trnave) pod sp. zn. 2 Nin G-3443/92
a 8 NSn G-3490/92 boli skoncené 18. decembra 1992 v dosledku pripisu Statnej notarky



z 30. novembra 1992, podla ktorého ,,Stdtne notarstvo ma pravo vyporiadat znizenie
dedicskych podielov len v pripade, ak medzi vsetkymi povinnymi a opravnenymi osobami
viddne sulad a tieto su ochotné vyssie uvedenti dohodu o uznani vlastnictva opravnenej
osoby (opravnenych osob) tlmocit suhlasne ipred Statnym notdrstvom. Len v takomto
pripade mozno postupovat podla § 100 Not. poriadku a toto suhlasné vyhldsenie
opravnenych a povinnych osob (resp. ich splnomocnenych zdastupcov) osvedcit' formou
notdrskej zapisnice... Stdtne notarstvo vyznaci konanie podla § 40 zak. ¢. 330/1991 Zb. za
skoncené iv pripade, kedy v 15-dnovej lehote neddjde ozndmenie, Ci je uzavretie dohody
mozné osvedcit' na podklade konsenzu vsetkych zainteresovanych ucastnikov. “. Vzhl'adom
na datumy skoncenia predmetnych konani a datum dorucenia st'aznosti (31. oktobra 2006)
ustavny sud konsStatuje, Ze st'aznost’ bola zjavne podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto ju bolo v tejto Casti potrebné

odmietnut’ ako podant oneskorene.

V konani vedenom pod sp. zn. 7 N$n G-1411/92 podala Statnemu notarstvu v Trnave
navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov M. O., a nie stazovatelia. Podl'a § 25 ods. 2
vspojeni s § 49 zakona o ustavnom sude bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ z dovodu, Ze bola podana zjavne neopravnenymi osobami.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 Nc¢ 2536
a 17 Nc 2433/93

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn.
17 Nc 2536/93 bolo 10. decembra 1993 prevedené do registra C a odvtedy je vedené pod
sp. zn. 17 C 375/1993. Spis vedeny pod sp. zn. 17 Nc 2433/93 bol 21. aprila 1994 vzhl'adom
na predmet konania pripojeny ku konaniu vedenému pod sp. zn. 17 C 375/1993.

Z uvedeného vyplyva, Ze veci vedené povodne pod sp. zn. 17 Nc 2536/93 a sp. zn.
17 Nc 2433/93 tvoria predmet konania vedeny okresnym stdom pod sp. zn. 17 C 375/1993,
a preto nebolo potrebné, aby sa ustavny sid k namietanému poruseniu oznacenych

zakladnych prav v tychto konaniach vyjadril samostatne, ale az v nadvédznosti na



preskimanie konania vedeného pod sp. zn. 17 C 375/1993 (pozri nizsie), ked’Ze tvoria jeho

sucast’.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 375/93 a rozsudkom
okresného studu €. k. 17 C 375/1993-239 zo 17. jiala 2006

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu zmyslom a ucelom zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarucit kazdému realny pristup k sudu.
Tomu zodpoved4 povinnost’ vieobecného siidu o veci konat’ a rozhodnat’ (I. US 62/97,
II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, pokial’ by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial' by sud odmietol konat arozhodovat’ o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

K staznosti stazovatelov v Casti, v ktorej namietali porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 375/1993 a jeho rozsudkom ¢. k. 17C/375/1993-239 zo 17. jula 2006, Gstavny sud
uvadza, ze podla €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia
zékladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladného prava alebo slobody moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(I. US 103/02, IV. US 115/07).

Podla § 201 OSP ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. V danom pripade G€innym prostriedkom napravy
proti rozsudku okresného sudu €. k. 17 C/375/1993-239 zo 17. jula 2006 bolo odvolanie,
ktoré¢ stazovatelia podali. Podl'a ustdlenej judikatary Ustavného sudu ,,Ak o zavaznych

procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zakladnych prav alebo slobod,



je opravneny a povinny rozhodnut” vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc
Ustavného sudu Slovenskej republiky pred ich vy&erpanim vylugena (IV. US 10/02).
VyuzZitie tejto zakonnej moznosti u¢innej ochrany zdkladného prava stazovatelov podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy vylucuje prijatie staznosti Gistavnym stdom, ktory moze uplatnit’ svoju
pravomoc iba vtedy, ak navrhovatel’ nemal ina Gstavnl a zdkonnu moznost’ t¢innej ochrany
svojich prav. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost stazovatelov v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre nedostatok svojej pravomoci.
Z rovnakého dévodu odmietol tstavny sud aj ti Cast’ staznosti, v ktorej sa stazovatelia
domadhali vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v dosledku
postupu okresného sudu v danom konani, pretoze svoju nespokojnost s postupom
okresného sudu mohli stazovatelia prejavit’ a namietat’ v konani pred krajskym (odvolacim)

sudom.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud preskimal v tejto cCasti staznost’ z hl'adiska
tvrdeni stazovatel'ov tykajucich sa neprimeranej dizky konania a pasivity okresného sudu,
ktora by za uréitych okolnosti v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu (III. US 46/04,
IV. US 159/07) mohla vyustit’ do vyslovenia porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1
ustavy. Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze po doru€eni navrhu na zacatie konania 2. jula
1993 okresny sud po vykonani prvotnych procesnych ukonov na pojedndvani 17. januara
1994 suhlasil s ndvrhom ucastnikov konania na poskytnutie lehoty za uc¢elom mimosudneho

vyrovnania do 15. marca 1994.

Stazovatel’ v 1. rade sa nasledne zacastnil 22. aprila 1994 informativneho vysluchu
pred okresnym sidom s tym, Ze v urcenej lehote predlozi relevantné listiny, preto bol spis
12. maja 1994, 16. juna 1994, 15. jula 1994, 23. augusta 1994, 27. septembra 1994,
16. novembra 1994 a 21. decembra 1994 dany vzdy na lehotu jedného mesiaca. Stazovatel
poZzadované listiny nepredlozil, preto ho okresny sud 3. februdra 1995 vyzval na ich
predlozenie. Odpoved’ stazovatela na uvedeny pripis bola okresnému sudu dorucend
8. februara 1995 s tym, ze potrebuje eSte urcitu lehotu na predloZenie relevantnych listin

a nasledne oznami, ¢i bude Ziadat’ o vyrovnanie dedi¢skych podielov sudnou cestou.



Okresny sud po poskytnuti d’alSej lehoty vydal 30. augusta 1995 pokyn na dorucenie
pripisu Notarskemu turadu v Trnave tykajiceho sa zistenia relevantnych skuto¢nosti
a uznesenim €. k. 17 C 375/93-36 z 3. novembra 1995 konanie zastavil z dovodu neurcitosti
a nezrozumitelnosti petitu ndvrhu. Stazovatel’ v 1. rade podal proti uvedenému uzneseniu
odvolanie a Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 50 Co 36/96-46 z 27. jina 1996
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
po dokazovani vykonanom na pojednavaniach nariadenych na 9. oktober 1996, 28. oktober
1996, 16. december 1996 a po zmene zakonnej sudkyne (24. aprila 1997) vydal pokyn na
pripojenie relevantnych dedi¢skych spisov vedenych pod sp. zn. D 206/92 a D 906/92
a zistenie stavu relevantnych dedi¢skych konani, pricom pojednavanie 14. janudra 1998

bolo odrocené z dovodu predlozenia d’alSich listin.

Na pojednavani 4. marca 1998 okresny sud rozsudkom €. k. 17 C 375/93-79 rozhodol
o vyrovnani dedi¢ského podielu vo veci vyporiadania dedi¢stva. Odporca podal proti
predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
C. k.4 Co475/98-87 z29. januara 1999 tak, Zze zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého

stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po wvrateni spisu okresnému stdu, pripojeni relevantnych spisov a vyzve
stazovatelovi v 2. rade v suvislosti s predlozenim pozadovanych pisomnosti boli v danej
veci nariadené pojednavania na 8. november 1999, 12. januar 2000, 13. marec 2000, 15. m4j
2000, 21. august 2000, 5. februar 2001, 14. maj 2001, 17. september 2001, 4. februar 2002,
24. april 2002, 26. jun 2002, 14. a 30. oktoéber 2002, pri¢om na pojednévani 4. novembra
2002 okresny sud rozsudkom €. k. 17 C 375/93-136 navrh st'aZovatel'ov zamietol.

Stazovatelia podali proti predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Cod 62/03, 9 Cod 63/03 z 28. novembra 2003 tak, ze zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok prvostupniového sidu avec mu vratil na dalSie
konanie, pricom zarovenn odmietol odvolanie stazovatela v 1. rade proti uzneseniu

¢. k. 17 C375/93-142 z 23. aprila 2003 ako oneskorene podané.



Okresny sud po vrateni spisu 4. decembra 2003 vykonaval ukony
spojené s doplnenim dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sadu (uznesenim
¢. k. 17 C 375/92-159 z 10. marca 2004 pripustil vstup stazovatel’a v 2. rade do konania ako
ucastnika na strane navrhovatela a pripisom z 18. méja 2004, ako aj urgenciami
z 18. augusta 2004 a 15. novembra 2004 vyzval stazovatel'ov na upravu petitu v zmysle
uznesenia krajského sudu). V d’alSom obdobi boli stazovatelia okresnym sudom vyzvani na
predlozenie Specifikacie nehnutel'nosti tykajicich sa predmetu konania a bol vydany pokyn
na pripojenie suvisiaceho spisu vedeného pod sp. zn. 25 C 101/03. Na pojednavani
10. oktobra 2005 vzniesol st'aZovatel’ v 2. rade namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni,
o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 11 NcC 37/2005 z 31. oktobra 2005 tak, ze

zakonna sudkyna nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Okresny sud v d’alSom obdobi nariadil pojednavania na 24. april 2006, 5. jan 2006
a 28. jun 2006, pricom na pojednavani 17. jala 2006 rozsudkom ¢&. k. 17 C 375/1993-239
rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatelov. Spis bol po podani odvolania postapeny

4. oktobra 2006 na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Ustavny std z uvedeného prehladu zistil, e &innost okresného sudu a rychlost
jednotlivych ukonov v danom konani bola v prevazujucej miere determinovand spravanim
stazovatelov ako ucastnikov konania, pricom stazovatelia zna¢nou mierou prispeli
k prediZeniu konania, ked’ v obdobi od 12. méaja 1994 do 20. oktdobra 1995 okresny sud
nemohol konat” v merite veci kvoli nepredlozeniu relevantnych pisomnosti stazovatelom
v 1. rade. Dalgie predizenie konania nastalo v dosledku neospravedinenej neudasti
stazovatelov na pojedndvaniach 26. juna 2002, 14. oktobra 2002 a 30. oktobra 2002
a ospravedlnenej neucasti na pojednavaniach 14. janudra 1998, 15. maja 2000, 24. aprila
2006 a 5. jina 2006. Stazovatelia prispeli k prediZeniu konania aj nereagovanim na pripis
okresného stidu z 18. maja 2004, kedy upravili a doplnili petit aZ po viacerych urgencidch

podanim doruc¢enym okresnému sudu 28. decembra 2004.
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Ustavny sud v ramci svojej ustalenej rozhodovacej &innosti viackrat rozhodol, Ze
prediZenie konania, ktoré je spdsobené procesnymi ukonmi téastnikov konania (v danom
pripade aj nereagovanim alebo oneskorenym reagovanim na pripisy okresné¢ho sudu),
nemozno pripisat’ na tarchu vieobecného sudu (III. US 97/05, IV. US 142/07). Z uvedeného
dévodu ustavny sud nezistil v postupe okresného sudu porusenie oznaceného zékladného
prava stazovatel'ov a na zaklade toho konStatoval, Ze pokial’ by staznost’ v tejto ¢asti nebol
odmietol pre nedostatok pravomoci, bolo by ju mozné¢ odmietnut’ z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

4. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 375/1993

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenlt mozno povazovat taka staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti stazovatel'ov vychddzal ustavny sud
7o svojej stabilizovane] judikatary, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom pradva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (IIL. US 61/98).
Zaroveil zo stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze ochranu zadkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sidu podand v cCase, ked’
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k namietanému poruSovaniu prava eSte dochddza a necinnost’ organu verejnej moci v tom
Gase este trva (IL. US 387/06). Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, pokial ide o pravo na
prerokovanie zéleZzitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (Il. US 55/98, I. US 20/02).

Zo staznosti, z predlozenych priloh a zo spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn.
17 C 375/1993 zjavne vyplyva, ze v ¢ase dorucenia st'aznosti tstavnému sudu (31. oktobra
2006) sa vec nachadzala na krajskom sude, a to od 5. oktobra 2006. St'azovatelia namietali
zbytocné prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v ¢ase podania st'aznosti
uz nekonal. Z uvedeného dovodu uz okresny sud nemohol Ziadnym ustavne relevantnym
sposobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’ prietahy v iom.
Staznost’ stazovatelov bolo preto vtejto casti potrebné odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnena (IV. US 219/03, 11. US 24/06, IV. US 46/07).

5. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 475/98, 9 Cod 62/03
a9 Cod 63/03

Ustavny sud zistil, Ze namietané konanie krajského sudu vedené pod
sp. zn. 4 Co 475/98 bolo skoncené 29. januara 1999 (uznesenim ¢. k. 4 Co 475/98-87
krajsky std zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu €. k. 17 C 375/93-79
7o 4. marca 1998 a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie). Odvolacie konanie
vedené pod sp.zn. 9 Cod 62/03 a9 Cod 63/03 bolo skoncené 28. novembra 2003
(uznesenim sp. zn. 9 Cod 62/03, 9 Cod 63/03 krajsky sud zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 375/93-136 zo 4. novembra 2002 a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie). Vzhl'adom na datumy skoncenia predmetnych
konani a datum dorucenia staznosti (31. oktobra 2006) ustavny sud konStatuje, Ze staznost’
bola zjavne podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude, a preto ju bolo v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako podant oneskorene.
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6. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského stiidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9 Cod 82/06

V ramci odvolacieho konania krajského sudu vedeného pod sp. zn. 9 Cod 82/06
ustavny sud zistil, Ze od dorucenia spisu okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn.
17 C 375/1993 krajskému sudu ako odvolaciemu sudu (5. oktobra 2006) do dorucenia
staznosti ustavnému sudu (31. oktébra 2006) nemohlo pre kratkost’ ¢asu dojst’ k poruseniu
oznaené¢ho zakladného prava stazovatelov. Ustavny sud viak nad ramec staZnosti
preskimal predmetné odvolacie konanie k terminu predbezného prerokovania st'aznosti
a zistil, ze krajsky sud po vykonani prvotnych tkonov nariadil pojednavanie na 23. januar
2007, ktoré bolo odro¢ené z dovodu nevykazaného dorucenia predvolania na pojednavanie
stazovatel'om a ich nepritomnosti na nom. Na pojednavani 20. februara 2007 stazovatel
v 2. rade vzniesol namietku zaujatosti voci predsednicke senétu a krajsky sud mu nésledne

urcil lehotu, v ktorej mal uvedené namietky predlozit’ v pisomnej forme.

Krajskému sudu bola 28. februara 2007 dorucend Zziadost’ stazovatela v 2. rade
o predizenie lehoty na pisomné predlozeniec namietok zaujatosti z dovodu jeho
praceneschopnosti. Podla tradného zaznamu krajského stdu z 12. marca 2007 predizena
lehota uplynula 5. marca 2007, ale pripisom z 12. marca 2007 krajsky sud predizil
stazovatelovi v 2. rade lehotu na predloZenie namietok zaujatosti do 15. marca 2007
... Stym, aby ste obratom odvolaciemu sudu predlozili potvrdenie o Vasej

praceneschopnosti“, pricom stazovatel v 2. rade tak neurobil.

Krajsky sud vydal 25. aprila 2007 pokyn na vypravenie pripisu stazovatelovi
v 2. rade, aby v urCenej lehote predlozil oddévodnenie namietky zaujatosti vznesenej na
pojednavani 20. februara 2007, pretoze ,, Ak v uvedenej lehote odovodnenie namietky
nepredlozi, v zmysle ustan. § 15a veta druhd O. s. p. na podanie, ktoré nespliia nalezitosti
namietky zaujatosti, odvolaci sud neprihliadne, a bude pokracovat' v konani*. Stazovatel
v 2. rade uvedeny pripis prevzal 22. maja 2007. Okresnému sudu bolo 29. maja 2006
doru¢ené faxové podanie - Ziadost' staZovatela v 2. rade o prediZenie lehoty na

oddvodnenie namietky zaujatosti.
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Krajsky sud vydal 13. jana 2007 pokyn na dorucenie pripisu stazovatel'ovi v 2. rade,
v ktorom ho poucil v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a upozornil, Ze
pokial' ,,... v ndhradnej lehote 7 dni od dorucenia tohto pripisu namietku zaujatosti
nepredlozi v pisomnom vyhotoveni, odvolaci sud na nu neprihliadne a bude pokracovat
v konani“. Uvedeny pripis sa nepodarilo stazovatelovi v 2. rade dorucit ani
prostrednictvom posty, ani prostrednictvom orgdnov policie. Podl'a uradného zdznamu
krajského stdu z 12. septembra 2007 stazovatel v 2. rade tento pripis prevzal osobne

v uvedeny den na krajskom sude, ked’ zaroven nahliadol do predmetného spisu.

Krajskému sudu bolo 19. septembra 2007 dorucené faxové podanie stazovatela
v 2.rade - vyjadrenie jeho nesthlasu s postupom predsedniCky sendtu v stvislosti
so vznesenim namietky zaujatosti na pojednavani 20. februara 2007. Krajsky sud nariadil
2. oktobra 2007 termin odvolacieho pojednavania na 30. oktéber 2007. Stazovatel’ v 1. rade
prevzal predvolanie na toto pojednavanie 8. oktoébra 2007 a stazovatel' v 2. rade prevzal
predvolanie na pojednavanie 24. oktébra 2007. Krajskému stdu bolo 30. oktobra 2007
dorucen¢ faxové podanie stazovatelov - Ziadost' o ospravedlnenie ich nepritomnosti na

pojednavani 30. oktobra 2007 ,,zo zdravotnych dévodov resp. z dovodu praceneschopnosti

so sucasnou ziadost'ou o odrocenie pojednavania.

Na pojednavani 30. oktobra 2007 odvolaci sud oboznamil pritomnych s faxovym
podanim stazovatelov a uznesenim rozhodol, Ze bude pojedndvat’ v ich nepritomnosti.
Pojedndvanie bolo po vykonani dokazovania uznesenim odrofené na 20. november 2007.
Stazovatel’ v 2. rade prevzal 26. novembra 2007 predvolanie na pojednavanie nariadené na

20. november 2007.

Pojednavanie 20. novembra 2007 bolo uznesenim odrocené na neurcito z dovodu
neospravedlnenej nepritomnosti stazovatel'ov (dorucenie predvolania nevykazané) s tym, ze
,od navrhovatela v 2. rade budu opdtovne Ziadané doklady o zdravotnom stave
navrhovatelov, resp. o praceneschopnosti a o jej trvani v ¢ase najmenej od 29. 10. 2007

doteraz, bude robeny dopyt na postu Krizovany nad Dudvahom, ¢i navrhovatel v 2. rade
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ma zriadenu postovu schranku na poste, ¢i preberad zasielky osobne alebo mu ich dorucuje

dorucovatel, ako casto chodi schranku vyberat’™.

Krajskému stdu bolo 20. novembra 2007 dorucené faxové podanie stazovatelov -
ziadost' o ospravedlnenie ich nepritomnosti na pojednavani 20. novembra 2007 ,,zo
zdravotnych dovodov resp. z dovodu prdceneschopnosti so sucasnou ziadostou
o odro€enie pojednavania v mesiacoch november a december 2007. Krajskému sudu bolo
30. novembra 2007 dorucené podanie stazovatela v 2. rade - potvrdenie lekara
o praceneschopnosti so ziadost'ou o prerusenie konania do doby zlepSenia jeho zdravotného

stavu.

Krajsky sid nariadil 6. decembra 2007 termin odvolaciecho pojedndvania
na 15. januar 2008 a pripisom zo 7. decembra 2008 vyzval staZovatela
v 2. rade na predloZenie pisomnosti preukazujucich nepriaznivy zdravotny stav jeho
i stazovatela v 1. rade, pre ktory sa obaja nedostavuji na pojednavania, a to pod hrozbou
poriadkovej pokuty. Stazovatel v 2. rade prevzal predvolanie na pojedndvanie spolu

s pripisom 2. januara 2008.

Krajskému sidu bolo 14. januara 2008 dorucené¢ faxové podanie stazovatela
v 2.rade - ziadost' o ospravedlnenie nepritomnosti jeho aj stazovatela v 1. rade na
pojednavani 15. januara 2008 z doévodu jeho praceneschopnosti so stcasnou ziadostou

o prerusenie konania do doby zlepSenia jeho zdravotného stavu.

Na pojednévani 15. janudra 2008 krajsky std uznesenim rozhodol o pojednavani
v nepritomnosti stazovatelov arozsudkom ¢&. k. 9 Cod/82/2006-365 potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna, zaviazal stazovatelov uhradit’ odporcovi v 1. rade trovy
pravneho zastupenia a odporkyni v 2. rade nepriznal trovy odvolacieho konania. Krajskému
sudu bolo 15. januara 2008 dorucené¢ faxové podanie staZovatela v 2. rade - Ziadost
o ospravedlnenie nepritomnosti jeho aj stazovatela v 1. rade na pojedndvani 15. januara
2008 zdovodu jeho praceneschopnosti so sucasnou ziadostou o odrocCenie tohto

pojednévania s prilohami (faxove prilohy - doklady o praceneschopnosti). Podl'a uradného
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zdznamu krajského sudu z 15. januara 2008 bolo predmetné faxové podanie s prilohami
stazovatel’a v 2. rade dorucené do pojednavacej miestnosti po vyhlaseni rozhodnutia v danej
veci. Stazovatel'ovi v 1. rade bol predmetny rozsudok doruceny 6. marca 2008, stazovatel
v 2. rade si rozsudok v odbernej lehote neprevzal a nedorucena zasielka bola okresnému
sudu vratena 31. marca 2008. Okresny sud vydal 28. aprila 2008 pokyn na opédtovné

dorucenie rozsudku krajského sudu stazovatelovi v 2. rade.

Zo zisteni ustavného studu vyplyva, Ze krajsky sud priebezne vybavoval a reagoval na
procesné  podania  stazovatelov.  Stazovatelia  navySe  ospravedlnenymi aj
neospravedlnenymi nepritomnostami na nariadenych pojedndvaniach prispeli k znacnému
prediZeniu odvolacicho konania, ktoré nemoZno pripisat na tarchu krajského stdu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatoval, Ze postup krajského stidu v namietanom
odvolacom konani nenaznacuje, Ze by nim mohlo ddjst’ k porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

a preto staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel'ov (napr. priznanim primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, thrady

trov konania alebo zruSenim oznacenych rozhodnuti).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2008
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