SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. . 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, § 1
ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod
ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 49 Er/1496/2008-20
z 9. februara 2009 auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 CoE/273/2009
z 15. jula 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
23. decembra 2009 dorucend staznost’ Z., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porudenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
§ 1 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav
a slobod ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (d’alej len ,ustavny zakon*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 49 Er/1496/2008-
20 z 9. februara 2009 a uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad*)
sp. zn. 18 CoE/273/2009 z 15. jula 2009.

2. Stazovatel’ka uviedla, ze na zaklade platobného vymeru ¢. 151/2005 z 29. aprila
2005 vydaného spravcom konkurznej podstaty Upadcu P. v konkurze (dalej len
,,opravneny*) bolo proti povinnému M. P. (dalej len ,,povinny*‘) vedené exekucné konanie,
predmetom ktorého bola suma 503,49 € s prislusenstvom. St'azovatel’ka d’alej uviedla, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavok zo 7. jula 2005 jej bola opravnenym (postupcom)
postupena predmetnd pohladavka. Okresny sud uznesenim ¢. k. 49 Er/1496/2008-20
z 9. februara 2009 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Na
odvolanie stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozhodnutim sp. zn. 18 CoE/273/2009

z 15. jala 2009 potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

3. Podla néazoru stazovatel’ky ,,... OS BA... a nasledne KS BA... rozhodovali nad
ramec kompetencii, ktoré im zveruje pravny poriadok a Ustava..., ¢im doslo k poruSeniu
zakladného prava Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu, prava na spravodlivy sudny
proces, ako aj jeho vlastnickeho prava... OS BA... rozhodol o nevydani poverenia na
vykonanie exekiucie na zdklade skutocnosti, ohladne ktorej nemal kompetenciu
rozhodovat ... OS BA a KS BA rozhodli vo veci, v ktorej im Ziadne ustanovenie prdavneho
predpisu nepriznalo rozhodovaciu pravomoc. Pravomoc rozhodovat o obsahu konkurznej

podstaty prindlezala vylucne prislusnému konkurznému sudu. Konali tak nad ramec svojej



pravomoci. Zaroven... rozhodli ohladne skutocnosti, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v ramci konkurzného konania Opatrenim, odlisnym sposobom... Stazovatel
povazuje Uznesenie... za arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat' v pripade, ak by sa tento natolko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam... Podla ndzoru
Stazovatela, sudy vyslovili pravne zavery, na ktoré ich pravny poriadok neopraviioval.
Stazovatel’ md navySe za to, zZe sudy sa ndlezité nevysporiadali s prislusnymi zdakonnymi
ustanoveniami, ani so skutocnostami, zohladnenie ktorych bolo nevyhnutné pre prdavne
posudenie veci (napriek tomu, ze StaZovatel na tieto skutocnosti v suvislosti s aplikdaciou
nespravnych ustanoveni neplatného zakona pocas predmetného exekucného konania
upozornil) a rozhodli na zdaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktoru navyse

nedostatocne odovodnili... *.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka ziadala, aby tstavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

... Uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 18 CoE/273/2009- zo dna 15. 07. 2009
v spojent s Uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 49 Er/1496/2008-20 zo dna 09. 02. 2009
doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu, k porusSeniu prava
Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu vlastnickeho prava
Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy..., ust. § 1 ods. 1, ust.
¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ust. ¢l. 6 ods. 1... dohovoru...

. Uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 18 CoE/273/2009- zo dna 15. 07. 2009
v spojent s Uznesenim Okresného sudu... sp./n. 49Er/1496/2008-20 zo dna 09. 02. 2009 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

..Ustavny sid... priznava Stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov prdavneho
zastupenia... Krajsky sud... a Okresny sud... su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit

trovy pravneho zastupenia Stazovatela. “

II.



5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom
tak vSeobecné¢, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56
zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktor¢ by mohli byt doévodom na jeho
odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Pri prerokovani casti staZnosti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie fiou
oznacenych prav uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 49 Er/1496/2008-20 z 9. februara 2009,
ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci Gstavného sudu a vSeobecnych sidov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, Ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na Gstavnom siide mozno doméhat’ v pripade, ak takito ochranu nemdzu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

7. Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prvého stupiia stazovatelka
vyuzila Ustavni a zdkonnu mozZnost' a obratila sa na krajsky sud, ktory na zaklade
opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Pravo odvolaciecho sudu preskumat
na zaklade podaného odvolania uznesenie okresného sudu, a poskytnat tak ochranu

stazovatel’kinym pravam vylucuje pravomoc Ustavného sudu bezprostredne preskimavat



prvostuptiové rozhodnutie v§eobecného sudu v stazovatel’kinej veci. Vzhl'adom na uvedené
bolo potrebné st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na

jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, 111. US 133/05, III. US 208/08).

8. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel'ka namietala porusenie nou oznacenych prav
uznesenim krajského sudu sp. zn. 18 CoE/273/2009 z 15. jula 2009. Podstatou namietok
stazovatel’ky v tejto Casti staznosti bolo tvrdenie o poruseni oznaCenych prav uznesenim
krajského sudu z dovodu, ze krajsky sud ako sud odvolaci (a predtym aj okresny sud)
v ramci exekucného konania konStatoval, Ze spravca konkurznej podstaty nemohol od
1. januara 2003 vymahat’ pohl'adavky, ktoré vznikli zruSenej zdravotnej poistovni, pretoze
netvorili majetok patriaci do konkurznej podstaty a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol (okresny sud), resp. prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
(krajsky sud), na ¢o podla jej ndzoru vSak nemal pradvomoc, a to vzhl'adom na povahu
a charakter konania, v ktorom tak ucinil. Okrem toho stazovatelka tvrdila, ze krajsky sud

toto svoje rozhodnutie nalezite nezdévodnil.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla odseku 4 tohto ustanovenia podmienky

a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



10. Okresny sud uznesenim ¢. k. 49 Er/1496/2008-20 z 9. februara 2009 Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie zamietol, ked’ v podstatnom po odcitovani
prislusnej na vec sa vztahujlcej pravnej Gpravy uviedol, ze ,, konkurzny spravca nemohol
od 1. janudra 2003 vymahat pohladavky, ktoré vznikli zrusenej zdravotnej poistovni P. ..,
nakolko netvorili majetok patriaci do konkurznej podstaty. Vymahanie pohladdavok malo
byt v kompetencii VSZP, ktorej tdato cinnost vyplyvala uz z predmetu cinnosti. . Uvedeny
pravny zaver vV celosti prevzal tiez krajsky sid v napadnutom uzneseni sp. zn.

18 CoE/273/2009 z 15. jala 2009, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

11. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavna neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, 11. US 98/06, 1I1. US 299/07).

12. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).



13. Z uvedeného vychadzal tstavny sud aj v rdmci ustavnej kontroly, ktorej bolo
podrobené napadnuté uznesenie krajského sudu (z hladiska dovodov aj uznesenie
okresného sudu, kedze bolo potvrdené), ato =zhladiska namietok nastolenych
stazovatel’kou. Ustavny sid teda povazoval za vyznamné vyriesit zasadny problém
stazovatel’ky, a teda Ci krajsky sud (a predtym aj okresny sud) v ramci dané¢ho exeku¢ného
konania mal prdvomoc skimat’ pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného
titulu. Inymi slovami, ¢i krajsky sud v ramci svojho rozhodovania neprekrocil svoju
pravomoc patriacu sice vSeobecnym sidom, ale danti im v ramci odlisSného konania, na
ktoré sa vztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku pojednavajiuce
o spravnom sudnictve. V tejto stvislosti Ustavny sud upriamuje svoju pozornost’ na § 58
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), z ktoré¢ho vyplyva, Ze exekuciu
mozno zastavit’ na navrh alebo aj bez navrhu. Pri druhej zdkonnej moznosti sa nepochybne
natiska otdzka, za akych okolnosti a kedy moze vSeobecny sud exekiciu zastavit'. Zatial’ o
dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1
Exekucného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristapi k takémuto
rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), podrobne popisuje zakon, teda Exekucny
poriadok, stanovenie okamihu, kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je explicitne dany.
Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie
kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, ze su dané dovody na ukoncenie nutené¢ho
vymahania pohladavky. To znamend, ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exeku¢ného konania ex offo skiimat’, i st splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie
nie je mozn¢ exekuciu vykonat. Ak teda krajsky sud dospel k zdveru, Ze neexistuje
relevantné rozhodnutie v zmysle § 41 Exekucného poriadku, ktoré by bolo sposobilé
byt exekuénym titulom, sprdvne rozhodol, ak sa stotoznil so zavermi okresné¢ho sudu

o nepripustnosti exekucie.

14. Stazovatelka namietala aj arbitrdrnost a neudrzatelnost odovodnenia

napadnutého uznesenia krajského sudu. Podla nazoru tstavného stdu vSak krajsky sud



(a vrozsahu potvrdzujucich doévodov aj okresny sud) dostatoéne staZovatel'ke ozrejmil
okolnosti, ktoré boli podkladom na zaver o tom, ze exeklciu nie je mozné d’alej vykonat’
a ze exekucia sa vobec nemala zacat. Odvolaci (okresny) sud konstatoval, Ze zo ziadnych
ustanoveni relevantnej zdkonnej Gpravy (predovsetkym zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani u¢inného do 31. decembra 2005) nevyplyvalo pre spravcu konkurznej podstaty
opravnenie vydavat’ individudlne pravne akty orgdnu verejnej spravy. Na zdklade toho oba
sudy uzavreli, Ze platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty tipadcu nemohol
byt exekuénym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné vykonat exekuciu. Ustavny std
k uvedenému uz iba dodava, ze k podobnym zaverom dospel v uzneseni sp. zn.
3 M Cdo 20/2008 z 22. aprila 2009 aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a v tomto ohl'ade
nepovazoval tento ndzor ustavny sud za arbitrarny, resp. zjavne neodovodneny v celom rade
svojich rozhodnuti (III. US 35/2010, III. US 37/2010, 1II. US 384/09, IV. US 31/2010
a pod.).

15. V nadvdznosti na uvedené, ato pokial ide o namietky stazovatel’ky, ze
v obdobnych veciach inych ucastnikov konania rozhodol ten-ktory vSeobecny sud
sposobom, s ktorym sa stazovatel'’ka stotoznila, a Ze naopak, v jej veci rozhodli sudy
odlisne, ustavny std konStatuje, ze nie je ulohou tstavného stidu zjednocovat’ rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich

sudov, resp. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (I. US 199/07, 1. US 235/07).

16. S prihliadnutim na postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
na uspech vkonani (obdobne napr. II. US 218/02, II. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



17. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tu
Cast’ staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie zasad spravodlivého procesu
uznesenim krajského stdu, totozny zaver prijal aj vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a to vychadzajic z toho, Ze
absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj zakladné pravo garantujice

ochranu majetku (obdobne napr. III. US 27/08).

18. Ustavny sid konstatuje, ze ¢l. 2 ods. 2 (ktory v petite stazovatelka ani
nenamietala, pozn.) a €l. 46 ods. 4 Ustavy, ako aj § 1 ods. 1 ustavného zédkona neobsahuju
konkrétnu garanciu zékladného prava alebo slobody, a preto vzhl'adom na prijaté zavery
o absencii pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym
porusenim zakladnych prav a slobod stazovatelky (hlavne z hl'adiska dodrzania zasad
spravodlivého procesu) ustavny sud odmietol aj tuto cast’ staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

19. KedZe ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky z nej vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2010



