SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 345/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti P., s. 1. 0., Z., zastupenej advokatom JUDr.
V. J., Advokitska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaruGenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Ziline vydanym 22. oktébra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 184/2007
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2008
dorucend staznost’ spolocnosti P., s. 1. 0., 7. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného pradva na verejné prerokovanie svojej veci

a zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) z 22. oktébra 2007 vydanym v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 184/2007.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval ako odporca
v konani Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) vedenom pod sp. zn. 8 C 626/97.
Predmetom tohto konania bolo nahradenie vyhlasenia véle stazovatel’a na uzavretie kiipnej
zmluvy podla § 50a ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®).

Stazovatel vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal nedostatocni Specifikaciu
predmetu zmluvy — nehnutelnosti (absencia idaja o katastrdlnom tzemi, na ktorom sa
nehnutel'nost’ nachadza). Zdoraznil, ze taky nedostatok nemo6ze konajici sud odstranovat
,vykladom vole ucastnikov*. Stazovatel’ v konani okresného sudu namietal aj nespravne
oznacenie prislusenstva predmetnej nehnutelnosti, ktoré¢ tiez tvorilo predmet zmluvy

o buducej zmluve.

Okresny sud vo veci dvakrat rozhodol rozsudkom (¢. k. 8 C 626/1997-162 z 28.
januara 2002 a €. k. 8 C 626/1997-227 z 27. oktdbra 2003). Oba rozsudky vSak krajsky sud
zrusil, v prvom pripade pre nesuhlas s prdvnym nazorom okresného sudu v otazke skiimania
prejavu vole pre ucCely odstranenia nedostatkov pri identifikdcii predmetu zmluvy

a v druhom pripade pre nedostatky v procese dokazovania.

Okresny sud po vrateni veci rozhodol 23. marca 2007 rozsudkom ¢. k. 8 C 626/1997-
375 nahradzajuci vyhlasenie vole stazovatel’a, Ze ako predavajuci uzatvara kapnu zmluvu
so zalobcom ako kupujicim v zneni predlozenom zalobcom, ktoré sa stalo prilohou
rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud k otazke identifikacie
nehnutelnosti tvoriacich objekt zmluvy o budicej zmluve uviedol, ze aj ked ,,zmluva
o buducej zmluve tak, ako bola uzatvorena, by nebola listinou sposobilou zapisu na vklad
alebo zaznam podla § 42 katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z. z. Listinou sposobilou zapisu

na vklad alebo zdaznam by... mohla byt... az nasledne uzatvorend zmluva alebo prave toto



rozhodnutie sudu ‘. Podl'a ndzoru okresného sudu nedostatkom zmluvy o budicej zmluve
bolo iba neuvedenie katastralneho tizemia, v ktorom sa predmetnd nehnutel'nost’ nachadza,

¢o sa podarilo odstranit’ dokazovanim.

K problému jednoznaéného vymedzenia prisluSenstva nehnutelnosti okresny sud
uviedol, Ze pokial’ toto ,,bolo Specifikované prikladmo ako ploty, upravy, trvalé porasty,
atd’, ide podla povahy tychto predmetov o sucast pozemku, teda nie pravne samostatnu vec.
Pomenovanie tychto predmetov nespravnym pravnym pojmom nemohlo ni¢ zmenit na
nasledkoch uzatvorenia ich pravneho tikonu. Ucastnici sa dohodli na uzatvoreni budiicej
zmluvy s predmetom konkrétnych nehnutelnosti a kazda sucast tychto nehnutelnosti bude

nevyhnutne prevedena spolu s nimi. *“.

Stazovatel’ napadol rozsudok okresného sudu odvolanim zo 7. juna 2007. V fiom
opdtovne argumentoval tvrdenim, Ze sporna zmluva o budicej zmluve je neplatnym
pravnym tkonom. Odvolacie dovody boli v zasade zhodné s dovodmi, ktoré stazovatel

uviedol vo svojom vyjadreni k zalobe v prvostupiiovom konani.

Krajsky sud rozsudkom z 22. oktobra 2007 vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 184/2007 napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdil. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sformuloval pravny nazor, podla ktorého ,, neoznacenie katastralneho vuzemia
nemozno povazovat za taky nedostatok, ktory by robil pravmy ukon neurcitym a
nezrozumitelnym. Nehnutelnosti su v tomto pripade Specifikované konkrétnymi udajmi
zodpovedajucimi stavu v katastri nehnutelnosti (katastralne cisla parciel, cislo supisné
domu, atd.), pricom ani medzi ucastnikmi nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, o ktorée
nehnutelnosti sa konkrétne jedna (odporca tieto nehnutelnosti v minulosti, v tom istom

stave, odkupil). “.

Odvolacou namietkou stazovatela tykajicou sa vymedzenia prislusenstva
predmetnej nehnutelnosti sa krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia explicitne
nezaoberal, podla jeho néazoru vSak , nebola preukdzana ani nezrozumitelnost obsahu
oboch namietanych listin, kedZe prejav vole oboch zmluvnych stran z nich bol nepochybne

poznatelny “.



V staznosti adresovane] ustavnému sudu staZzovatel zaloZil nazor o poruSeni
oznacenych zékladnych prav rozsudkom krajského stidu na viacerych tvrdeniach. V prvom
rade uviedol, Zze ako tcastnik stidneho konania ma ,,prdvo na spravodlivy sudny proces,
ktory je zaloZeny predovsetkym na objektivnom a uplnom dokazovani, spravodlivom,
objektivnom a uplnom hodnoteni vsetkych dokazov so zavisenim spravodlivym rozhodnutim
s uplnym, zrozumitelnym a presvedcivym odovodnenim®. Toto prdvo mu bolo upreté,
pretoze ,,odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani riadne alebo vobec nevysporiadal
so vSetkymi v odvolani uvedenymi hmotnopravnymi a procesnymi skutocnostami, ktoré
stazovatel’ uviedol v podanom odvolani a ktorymi staZovatel’ odévodnoval svoje pravne
zavery a ktorymi protiargumentoval proti zaverom prvostupiniového sudu ¢i o ktoré
odvolanie oprel”. Pritom stazovatel poukédzal na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal
,,§ otdzkou pravnej déovodnosti a moznosti zmeny Zalobného petitu a dokazovanie existencie
hmotne prdavneho dovodu zmeny zalobného petitu“, s otazkou ,,aplikdcie pravnych viet
a zaverov rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 109/2004 ako dovolacieho sudu
na prejednavanu vec” ani s otdzkou ,,rozporu medzi vyrokom a odovodnenim

prvostupniovéeho rozsudku v otdzke urcenia prislusenstva stavby a pozemku “.

Krajsky sud sa podl'a stazovatel'a nevysporiadal s otdzkou platnosti pravneho tkonu
uzavretia zmluvy o budicej zmluve. Okresny sud poznajuc skutoc¢nost, Ze konatelka
stazovatel'a je sestrou navrhovatela, povazoval za preukdzané, ze , Mgr. H. sice ako
konatelka odporcu vykonavala pri podpise zmluvy o buducej zmluve volu Zalobcu, ale
podstatné je, Ze ako konatelka zavizovala Zalovaného, a aj ked’ to nebola jej vola, nie taky
ukon protipravnym vkonom “.

Stazovatel v oddévodneni svojej staznosti osobitne poukdzal na rozpor pravneho
ndzoru okresného sudu 1 krajského stidu s pravnym ndzorom vyslovenym NajvysSim sutdom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v rozhodnuti vydanom vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 Cdo 109/2004, ktora ,,je svojou podstatou ak nie totoznou pravnou vecou, tak

urcite obdobnou pravnou vecou *.

Stazovatel tiez tvrdi, ze v konani prvostupiiového sudu bola tiez porusena ,,zasada

€

rovnosti zbrani“, pretoze predseda senatu okresného sidu na pojednavani 23. marca 2007



., Svojim postupom naznacoval navrhovatelovi, aby podal navrh na zmenu Zalobného
petitu“. Taktiez priebeh konania charakterizovany dvomi zruSeniami meritorneho
rozhodnutia okresného sudu krajskym stidom (predsedom senétu krajského stidu bol vzdy
JUDr. B.) podl'a stazovatel'a naznacuje, ze v odvolacom konani rozhodoval vyliceny sudca,
ked’ze sa ,,cez tieto rozhodnutia vytvoril taky vztah k prejednavnej veci, ktory je dovodom

pre vlucenie sudcu“.

Podl'a st'azovatela krajsky sud v jeho pripade ,, porusil ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod najmenej v tom, zZe stazovatelovi nezabezpecil:

- realizaciu prdava vlastnit majetok, ked v rozpore s ustavou a zdakonom urobil
rozhodnutie, Ze porusovatel nemoze byt viastnikom urcitého majetku,

- realizaciu prdava osobnej pritomnosti pri prejednani jeho veci pred nezavislym a
spravodlivym sudom v celom sudnom konani, a neumoznil mu realizdaciu prdava vyjadrit sa
ku vsetkym dokazom,

- povinnost' sudu zaoberat’ sa a vysporiadat sa s jeho navrhmi a prednesmi ako

ucastnika odvolacieho konania podla a v medziach zdkona “.

Stazovatel’ uviedol, ze v predmetnej veci podal aj dovolanie odévodnené § 237 pism.
f) a g) a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), ako aj dovodmi podl'a § 241 ods. 2 OSP. Ustavny sud zistil, Ze
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 61/2008 najvyssi sad 11. jina 2009

rozhodol tak, ze podané dovolanie odmietol.

V Ccasti staznosti oznacenej ako ,, V. Navrh na rozhodnutie“ stazovatel’ ustavnému
sadu navrhol, aby ,, vyslovil, Ze Krajsky sid v Ziline rozsudkom ¢. k.: 9Co/184/2007 zo diia
22.10.2007, v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Ziline ¢. 8C/626/97-375
zo dna 23. 03. 2007, porusil ustavné prava stazovatela a to pravo domdhat sa svojho prava
na nestrannom a nezavislom siide podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na
verejné prerokovanie jeho veci a pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonanym dokazom podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusil jeho zdkladné ludské prdvo

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobéd a rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k.: 9Co/184/2007 zo diia
22.10.2007 zrusil .

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania... Z tohto dovodu bertic do tivahy znenie Casti staznosti nadpisanej ako
, V. Navrh na rozhodnutie” 1 skutocnost, Ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom, sa uUstavny sud nezaoberal namietkou porusenia zakladného prava



vlastnit’ majetok zaru¢ené¢ho ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ktora bola naznacend v oddvodneni

st’aznosti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vo vztahu k Casti namietajucej porusenie zdkladného prava stazovatela na stidnu
ochranu zaruc¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a
ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby wurcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vyluéi akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).



Zasadnou staznostnou namietkou bolo stazovatelovo tvrdenie o rozpore
napadnutého rozsudku krajského sudu s rozhodnutim najvysSieho sidu vydanym v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 109/2004.

V uvedenom rozhodnuti najvy$$i sud formuloval pravnu vetu tvoriacu zaklad
pre jeho rozhodnutie o tam preroktivanej veci tak, ze ,,je vylucené, aby sud pri rozhodovani
o nahradeni prejavu vole (§ 161 ods. 3 OSP) neurcité, pripadne chybajuce podstatné
nalezitosti buducej zmluvy napravoval vykladom prejavu véle ucastnikov zmluvy o buducej
zmluve v zmysle § 35 OZ.“. Naproti tomu, krajsky sid v stazovatelovej veci zaujal
stanovisko, podl'a ktorého ,, neoznacenie katastralneho vuzemia nemozno povazovat za taky
nedostatok, ktory by robil pravny ukon neurcitym a nezrozumitelnym. Nehnutelnosti su
v tomto pripade Specifikované konkrétnymi udajmi zodpovedajucimi stavu v katastri
nehnutelnosti (katastralne cisla parciel, cislo supisné domu, atd.), pricom ani medzi
ucastnikmi nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, o ktoré nehnutelnosti sa konkrétne jednd. “.
Je tak zrejmé, Ze pravne ndzory najvyssieho sudu a krajského sudu sa v pripadoch podla

stazovatela vykazujucich rovnaké skutkové pozadie lisili.

Ustavny std sa opitovne obracia k svojej ustalenej judikature, podl'a ktorej k znakom
pravneho Statu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
[(Gl. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatel'nost’ prava. Stc¢ast'ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcita
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’
(napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia
byt rovnakym sposobom pravne posudzované. Za diskrimina¢ny potom mozno povazovat
taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym spdsobom, pricom ho

nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

V naznacenej suvislosti tiez treba poukazat’ na nazor tstavného siidu v inych veciach,
kde vyslovil, Ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov,
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,

§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),



ked’ mu okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01,

IV. US 267/05).

Z uvedenych ustalenych pravnych nazorov na rozpory judikatiry vSeobecnych sudov
v rovnakych alebo podobnych veciach mozno vyvodit, Ze zdsah ustavného sudu
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov je v dosledku oddelenosti ustavného sudnictva
od vSeobecného sudnictva zakotvenej v systematike siedmej hlavy tstavy mozny len
v pripadoch, ked rozdielnost’ rieSeni skutkovo rovnakych alebo podobnych pripadov
zo strany vSeobecnych sidov dosahuje tstavnopravnu relevanciu. Inymi slovami, musi ist’
o pripady, ked’ sa vSeobecny sud v podstatnej otdzke a bez riadneho odévodnenia odchyli
od stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov alebo jeho odchylka (aj ked’ je v rozhodnuti
samom odovodnend) nezodpovedd tustavne konformnej aplikdcii prisluSnych pravnych
noriem, pricom v obidvoch pripadoch musi mat’ postup sudu za nasledok porusenie
niektorého z prav alebo slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, na ktorych ochranu
je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany tstavny sid. Az v takom pripade je namieste zasah

ustavného sudu, tak ako ho predpoklada ¢l. 127 tstavy.

V stazovatelovom pripade mozno konStatovat, ze po formalnej stranke doslo
k odchylke okresného sudu a krajského sudu od ustalenej judikatiry v skutkovo podobnych
veciach (rozhodnutie najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 1 Cdo 109/2004), podl'a ndzoru
ustavného sudu vsSak ani jeden z dvoch predmetnych v rozpore stojacich nazorov
vSeobecnych sudov nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava na sidnu ochranu.
Uz citované odovodnenie krajského sidu nie je arbitrdrne ani zjavne neoddvodnené.
Navyse, tvoriac s rozsudkom krajského sudu jeden celok okresny sid vhodne dopina
odovodnenie odchylky od stazovatelom uvadzaného judikdtu najvysSiecho stdu
konS$tatovanim, ze sice ,,zmluva o buducej zmluve tak, ako bola uzatvorend, by nebola
listinou sposobilou zapisu na vklad a zaznam podla § 42 katastralneho zakona ¢. 162/1995
Z. z. Listinou sposobilou zapisu na vklad alebo zaznam by vsak nemohla byt tato zmluva,
ale az nasledne uzatvorend zmluva, alebo prave toto rozhodnutie sudu. Urcite v zaujme
zachovania autority sudneho rozhodovania sud by mal rozhodnut’ o nahradeni prejavu vole

rozhodnutim, ktoré bude takto sposobilou listinou, nemoze menit navrh ucastnika konania



aje pravdou, Ze cast pravmnej literatury a rozhodovacej praxe povazuje pre uspech
v takomto predmete konania to, aby uz zmluva o buducej zmluve predlozena sudu bola
listinou sposobilou zapisu do katastra nehnutelnosti. K tomu sud poznamenadva, ze v tomto
konani je viazany navrhom na zacatie konania a moze vyuZit celu zdakonnu rozhodovaciu
¢innost’ vcéitane interpretacie pre uvdazenie toho, ¢i navrhovatel mad pravo dosiahnut tu
pozadované nahradenie prejavu vile, a to s prihliadnutim na predchadzajice pisomné
dojednanie. V pripade predlozenia neurcitej listiny zmluvy o buducej zmluve sud
zohladnuje, ¢i ide o neurcitost vole ucastnikov zmluvy, ktora by bola dovodom neplatnosti
pravneho vukonu podla § 37 ods. 1 OZ, alebo o stav, ked' tato vola bola neurcito vyjadrenda,

‘

a neurcitost prejavu vole moze byt odstranend dokazovanim v sudnom konani. “.

Takéto zdovodnenie odchylky od ustalenej judikatary vSeobecnych stidov v spojeni
s uz prezentovanymi pravnymi nazormi krajského sudu ako stidu odvolacieho povazuje
ustavny sud za plne reSpektujuce zakladné pravo staZzovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy i1 jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Odovodneniu nechyba logika v uvazovani a takisto nevedie k zaverom, ktoré by

nezodpovedali priebehu a vysledkom dokazovania v konani.

Ustavny sud este nad ramec vysporiadania sa s predmetnou staznostnou namietkou
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze skutkovy stav tvoriaci zaklad rozsudku krajského stidu
v st'azovatelovom pripade nebol celkom totozny so skutkovym stavom, z ktorého vychadzal
najvyssi sud pri formulacii svojho pravneho ndzoru vo veci sp. zn. 1 Cdo 109/2004, a to

prave v otazke identifikdcie nehnutel'nosti, ktoré mali byt’ predmetom neskorsieho prevodu.

Najvyssi sud totiz prerokival dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
vychadzajiceho zo zistenia, Ze v dokumente, ktory mal byt povaZovany za zmluvu
o buduce; zmluve, predmetné nehnutelnosti neboli Specifikované uvedenim presného
oznacenia pozemkov, parcelnych c¢isel, vymery ani ¢isla listu vlastnictva. Je preto
pochopitel'ne, Ze za takychto okolnosti by odstraiiovanie nedostatkov zmluvnych formulacii
najvy$§im stdom prostrednictvom dokazovania bolo dopiiianim podstatnych naleZitosti
kipnej zmluvy, a tym aj nahrddzanim vodle (nie prejavov vole) Gcastnikov zmluvného

vztahu sposobom, ktory by bol v prikrom rozpore s poziadavkou zmluvnej slobody
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charakterizujucou stikromnopravne vztahy, ako aj v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1

Obcianskeho zakonnika.

V st'azovatelovom pripade vSak identifikécii nehnutel'nosti chybalo presné uvedenie
katastralneho tzemia, v ktorom predmetné nehnutelnosti boli lokalizované, a Ciselné
oznacenie listu vlastnictva, na ktorom v katastri nehnutel'nosti si predmetné nehnutel’'nosti
vedené. Neurcitost’ prejavu vole ucastnikov zmluvy o budicej zmluve z 11. oktdbra 1996 je
tak neporovnatelnd s neurcitostou posudzovanou v naznacenej kauze rieSenej najvysSSim
stdom. Okrem toho, v priebehu konania pred okresnym stidom a krajskym sudom ani
stazovatel, ani zalobca nenamietali, ze by nehnutelnosti, ktoré¢ boli netplne v zmluve
o budiuce; zmluve identifikované, neboli tymi nehnutelnostami, ku ktorym prevod
vlastnickeho prava sa napokon stal predmetom rozsudku okresného sudu. Z toho
jednoznacne vyplyva, ze predmet zmluvy o buducej zmluve v stazovatelovom pripade

nebol z hl'adiska jeho presnej identifikécie v priebehu dokazovania nijak spochybneny.

Preto namietku stazovatela o nereSpektovani ustalenej judikatury vSeobecnych stidov

pri rozhodovani v jeho veci krajskym stdom povazuje Gistavny sud za nedovodna.

Druhéa nédmietka st'azovatel’a proti napadnutému rozsudku sa zakladala na tvrdeni, Ze
krajsky sud ako sud odvolaci sa nevysporiadal ,,so skutocnostami, ktorymi staZovatel
preukazoval neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve z dovodu neurcitosti opisu a urcenia
prislusenstva preddvanej veci. Porusovatel’ ako odvolaci sud o tejto otdzke vobec nekonal a
ani sa touto skutocnostou nepotreboval alebo nechcel zaoberat. Napriek takému a urcite

nespravnemu pravnemu ndzoru prvostupnoveho sudu, ze prislusenstvom stavby su trvalé

porasty. “.

K tejto ndmietke ustavny sid v prvom rade poznamenava, Ze okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zaujal k povahe trvalych porastov jednoznacné
stanovisko, ked’ ich pravne kvalifikoval ako sucast’ veci, nie jej prisluSenstvo. Doslova
uviedol, Ze ,, pokial po stranke obsahu zmluvy o budicej zmluve spornou bola dalej otazka

prislusenstva, ktoré tiez malo byt budiicou zmluvou prevedené, sud poznamendva, ze pokial’
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bolo specifikované prikladmo ako ploty, upravy, trvalé porasty, atd., ide podla povahy

tychto predmetov o sucast pozemku, teda nie prdavne samostatnu vec .

Je pravdou, Ze okresny sud svojim rozsudkom napriek tomu nahradil prejav vole
stazovatel’a uzavriet’ kiipnu zmluvu v zneni odporujicom jeho citovanému nazoru, pretoze
v Cl. II bode 1 sa uvadza, ze predmetom zmluvy je okrem domu ,,cis. sup. 886 aj ,,jeho
prislusenstvo (ploty, vonkajsie upravy, trvalé porasty, atd.) . Podl'a nazoru ustavného stidu
sa vSak okresny vysporiadal akceptovate'nym sposobom aj s tymto nedostatkom v zmluvne;j
formulacii, ked vyjadril ndzor, ze ,, pomenovanie tychto predmetov nespravnym pravnym
pojmom nemohlo ni¢ zmenit na ndsledkoch uzatvorenia ich pravneho vikonu. Ucastnici sa
dohodli na uzatvoreni buducej zmluvy s predmetom konkrétnych nehnutelnosti a kazda
sucast tychto nehnutelnosti bude nevyhnutne prevedena spolu s nimi. “. Teda bez ohl'adu na
to, ze ucastnici oznacili niektoré sucasti predmetnej nehnutelnosti ako jej prislusenstvo,
okresny sud bol toho nazoru, Ze vSetky sucasti nehnutel'nosti sleduja jej vlastnicky rezim,
apreto buda prevedené spolu s fou. Tento zaver podla nazoru ustavného sudu plne
reSpektuje podstatu pravneho vztahu sucasti veci a hlavnej veci tak, ako vyplyva

z ustanovenia § 120 Obcianskeho zdkonnika.

Pritom okresny sid neopomenul ani potrebu vysporiadat sa v konkrétnych
okolnostiach s problémom pripadného prislusenstva predmetnych nehnutel'nosti. Uviedol,
ze ,,pokial prislusenstvom malo byt aj vnutorné vybavenie (kancelarske zariadenie, telefon
a pod.), spravne uz islo o prdvne samostatné veci, ktoré mohli tvorit prisluSenstvo
predmetnych nehnutelnosti, ich konkrétne stotoznovanie by vsSak uz bolo nad ramec
rozhodovacej pravomoci tunajSieho sudu, ako aj nad ramec rozhodovacej cinnosti
katastralneho uradu o zapise viastnickych prav k nehnutelnostiam. Pokial by v dosledku
tohto nahradenia vole zalovaného bolo v budicnosti sporné, ¢i bolo prevedené aj
viastnictvo ku konkrétnej prdvne samostatnej veci, bolo by to vecou ucastnikov, aj
s ohladom na mozny vznik sporu o vydanie veci, ako urcito sa dohodli. . Citovana Cast’
odovodnenia smeruje k ndzoru, ze neuvedenie prisluSenstva prevadzanych nehnutelnosti
nemusi bez d’alSiecho znamenat’ absolitnu neplatnost’ zmluvy, ktorou sa prevadza hlavna
vec, Co zodpoveda i ustdlenej judikatare vSeobecnych sudov (napriklad rozsudok

Najvyssicho stdu Ceskej socialistickej republiky zo 4. jala 1985 sp. zn. 4 Cz 25/85
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uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 7/1987). Preto je vecou
ucastnikov zmluvy o prevode nehnutelnosti, ¢i do nej pojmu aj prisluSenstvo hlavnej veci.
Ak sa ale rozhodnu prislusenstvo v zmluve neuviest’, pripadne ho uvedu netplne (ako to
bolo aj v posudzovanom pripade), potom to nemusi za kazdych okolnosti viest’ k zaveru

o absolutnej neplatnosti zmluvy pre jej neurcitost’.

Ustavny sud tak k druhej prednesenej staznostnej namietke uzatvara, Ze vo vztahu
odovodnenia a vyroku rozsudku okresného sudu nezistil rozpor, ktory st'aZzovatel’ namietal
a ktory sa na prvy pohl'ad v tomto rozsudku aj javil, pricom ak za tejto situacie krajsky sud
svoje potvrdzujuce rozhodnutie zdoévodnil iba jednoducho tvrdenim, ze ,, nebola preukazana
ani nezrozumitelnost obsahu oboch namietanych listin, kedZe prejav vole oboch zmluvnych
stran z nich bol nepochybne poznatelny “, potom pri ustavnym sudom viackrat deklarovane;j
jednote prvostupiiového a odvolacieho rozhodnutia (napriklad II. US 78/05) by v ramci
meritorneho prerokovania predlozenej st'aZnosti nebolo mozné oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu charakterizovat za ziadnych okolnosti ako stojace v rozpore
s poziadavkami, ktoré na kvalitu odévodneni sudnych rozhodnuti kladie ¢l. 46 ods. 1 tstavy

i &l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. IIL. US 209/04).

Stazovatel’ tiez namietal opravnenie Mgr. H. konat’ v jeho mene v Case uzatvarania
predchadzali. K tejto namietke Gstavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej nie
je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatihovani zédkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Ustavného stidu vtedy, ak by
vyvodené zavery vsSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06).

V tejto suvislosti ustavny sad z rozsudku krajského sudu, ale predovsetkym
z rozsudku okresného sudu zistil, Ze opravnenie 0sob, ktoré podpisovali predmetné zmluvy,

bolo v konani podrobené rozsiahlemu a Siroko zameranému dokazovaniu, konajuce sudy
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svoje skutkoveé zavery nalezite vysvetlili a podl'a ndzoru ustavného sudu je nadbytocné ich
v odovodneni tohto rozhodnutia opidtovne rekapitulovat. Postatuje poukaz na to, zZe
vychadzali zo zisteni plyntcich z vypisu z obchodného registra, ktory ucastnici konania
nespochybnili, ale aj z formalnej podoby spornych zmlav. Tie stazovatel’ prilozil k svojej
staznosti, a tak ustavny sud aj napriek uz citovanej judikatare vylucujicej jeho postavenie
d’alSej inStancie vSeobecného sudnictva mohol dospiet’ k tisudku, ze v skutkovych zisteniach
oboch konajucich sidov niet signalu, ktory by mohol po prijati staznosti viest v kone¢nom
désledku ku konstatacii poruSenia oznacenych zakladnych prav stazovatela pre arbitrarnost’

alebo zjavnu neodovodnenost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Dalsou namietkou staZovatela bolo jeho tvrdenie, Ze v odvolacom konani
rozhodoval vyluceny sudca, ked’ze ,,sendt odvolacieho sudu, ktorého predsedom bol vidy
JUDr. J. B. rozhodnutia prvostupiového sudu vzdy zrusil a vratil vec na dalsie konanie*.
Stazovatel' je tak presvedCeny, Ze u predsedu senatu krajského sadu ,sa cez ftieto
rozhodnutia vytvoril taky vztah k prejednavanej veci, ktory je dovodom pre vylucenie

sudcu “.

Na preskiimanie tejto namietky stazovatela ustavny sud vzhladom na princip
subsidiarity plynaci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy nema dostatok pravomoci. Dévodom je
ustanovenie § 237 pism. g) OSP, ktoré dava ucastnikovi konania pravo podat’ dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti odvolaciemu rozhodnutiu, ktoré vydal vylaceny
sudca. Existuje tak iny sud, ktory ma pravomoc poskytnut pravu stazovatela potrebnu

ochranu, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Rovnaky postoj zaujal Gstavny sud i k ndmietke stazovatel'a o poruseni principu
rovnosti zbrani, ktor¢ho sa mal dopustit’ predseda sendtu okresného sudu. Z obsahu
odvolania st'azovatel’a proti rozsudku okresného sidu ustavny sud zistil, ze toto pochybenie
stazovatel' vo svojom odvolani nenamietal. Z tohto dovodu nebolo tlohou krajského stdu
vysporiadat’ sa s pripadnou existenciou tejto vady. Pre tstavny sud je vSak v tejto suvislosti
smerodajné, Ze ochranu proti poruseniu principu rovnosti zbrani v konani stidu prvého
stupiia je opravneny poskytnut’ odvolaci sud. Preto 1 v tomto pripade je prdvomoc tstavného

sudu preskimavat’ postup predsedu senatu okresn¢ho sudu vylucena.
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K casti staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava stazovatela na verejné
prerokovanie jeho veci a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud uvadza, Ze stazovatel videl porusenie tychto
svojich zékladnych prav v tom, Zze mu , porusovatel ako organ sudnej moci Stdtu...
nezabezpecil... realizaciu prava osobnej pritomnosti pri prejednani jeho veci pred
nezavislym a spravodlivym sudom v celom sudnom konani, a neumoznil mu realizaciu prava
vyjadrit sa ku vsetkym dokazom“. Toto konStatovanie vSak nezdovodnil poukazom
na ziadne konkrétne procesné pochybenie konajucich sudov, ktorym by mu tieto boli odnali
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziuje, Ze nazor
stazovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami,
nemodze signalizovat’ porusenie zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vykonavanym dokazom,
pretoze poziadavka, aby sa konajlici sud v odévodneni rozhodnutia riadne vysporiadal
so vSetkymi namietkami ucCastnika konania majicimi zdsadny vyznam pre rozhodnutie
vo veci, netvori obsah zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Rovnako stazovatel neuviedol Ziadne skutoCnosti nasvedCujice moznosti zistit
po meritérnom prerokovani predmetnej staznosti porusenie zakladného pradva na verejné

prerokovanie jeho veci.

Ustavny std tak nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti
na dalSie konanie mohli viest k zéveru o poruseni zakladného prava stazovatela
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto i v tejto Casti predlozent st'aznost’ zhodnotil ako

zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009
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