SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 218/2017-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. aprila 2017 predbezne prerokoval st’aznost’ _, I -:stopenc;
advokatom JUDr. Ing. Michalom Juhasom, Mojmirova 12, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav na ochranu majetku podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc
a rovnost’ uéastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkazu diskriminécie
podla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Kogiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 794/2015 a jeho uznesenim z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad“) bola
9. marca 2017 dorucena st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladnych prav na ochranu majetku podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na pravnu pomoc
a rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy, prava na spravodlivé sidne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakazu
diskriminacie podla €l. 12 ods. 2 tstavy postupom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sad®“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 794/2015 ajeho uznesenim

z 30. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola u€astnickou sudneho
konania vedeného Okresnym sudom Kosice II (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn.
18 C 127/2015 ako zalovand v konani o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 18 C 127/2015 z 2. oktobra 2015 tak, Ze konanie zastavil
z dovodu spétvzatia navrhu Zalobcom. Zalobcovi vratil sadny poplatok vo vyske 92.80 €

a ulozil mu zaplatit’ trovy pravneho zastipenia stazovatel'ke v sume 170,36 €.

3. Proti uzneseniu okresného sudu, a to len proti vyroku o trovach konania podala
stazovatel’ka odvolanie a navrhla, aby krajsky sud toto uznesenie zmenil a priznal jej trovy
konania v sume 2 475,54 €. Krajsky sid o odvolani rozhodol napadnutym uznesenim,
ktorym uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdil. StaZovatel'ku

zaviazal, aby zalobcovi nahradila trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. K poruseniu oznacenych prav podla Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu
malo podl'a stazovatel’ky dojst’ tym, ze ,,pri vycislovani trov konania prvostupiiovy sud
nespravne vychadzal z urcenia hodnoty sporu... a nereSpektoval systematicky a najmd

logicky vyklad pravnej normy... “.

5. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze si uplatnila nahradu trov konania podla § 10
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka‘), pricom odmenu za jeden ukon pravnej sluzby urcila
z tarifnej hodnoty — a to ceny nehnutelnosti, ktord predstavovala 73 990 €. Podla

stazovatel’ky okresny sud a krajsky sud vec nespravne posudili, ked’ aplikovali § 11 ods. 1



vyhlasky, vychadzajic z toho, Ze predmetom konania bolo urCenie neplatnosti kipnej

zmluvy, t. j. predmet konania bol neocenitel'ny peniazmi.

6. Stazovatelka d’alej v staznosti uvadza argumentaciu, v ktorej poukazuje na novelu
tejto vyhlasky, konkrétne ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky (platné a u¢inné od 1. jala 2013
— spravne ma byt 2014, pozn.), ktor vSeobecné sudy vobec nezobrali do tvahy
a konkrétne krajsky sud jednoducho odignoroval platnt a u€inna pravnu tpravu. Z tohto
dévodu povazuje napadnuté uznesenie krajského sadu za arbitrarne, nezdkonné

a nepreskiimatel’né.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka uplatiiuje nahradu trov konania v konani pred
prvostupiiovym sudom atiez odvolacim sidom za nepriznani nahradu v sumdich
po 3315,64 € (v konani pred Ustavnym sidom nahradu trov konania v sume 260,02 €)
a navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze krajsky sud postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 794/2015 a uznesenim z 30. novembra 2016 porusil jej zakladné pravo
,,na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., pravo na prdavau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, prdvo
na ochranu majetku podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu... a podla élanku 20 Ustavy...,
zdkaz diskrimindcie podla clanku 12 ods. 2 Ustavy... a podla clanku 14 Dohovoru.. a pravo

uicastnika na rovnost' v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy...“.

8. Sucasne st’azovatel’ka ziada, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie (v petite pozaduje
ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 312,02 €, ktord je rozdielna, ako uvadza

a pozaduje v bode 7, pozn.).

I1.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

11. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat



ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Stazovatel’ka namieta pravny ndzor krajského sudu, ktory v napadnutom
uzneseni potvrdil uznesenie okresného siudu vo vyroku o trovach konania. V ramci
rozhodovania o odvolani stazovatelky krajsky sud, opisujuc pravne a skutkové zavery
okresného sudu (body 1 az 7), dovody stazovatelky v podanom odvolani (bod 8)
a vyjadrenie zalobcu k jej odvolaniu (bod 9), svoje zavery zhrnul v bodoch 10 az 17,
z ktorych tstavny std vybera:

Bod 12: ,,Odvolaci sud sa stotoZnuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
pokial tento pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastupenia vychadzal z ust. § 11 ods. 1
pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., teda z tarifnej hodnoty vo vyske 1/13 vypoctového zakladu,
¢o cini za 1 ukon pravnej sluzby 64,53 eur za rok 2015. Predmetom konania totiz nebolo
vyslovenie viastnickeho prava k nehnutelnosti (ako veci, ktord je peniazmi ocenitelna), ale
posudenie platnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy), kde hodnota nie je financne
vycislitelnd. V prejednavanej veci islo o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, co je
nepochybne ina pravna skutocnost, nez urcenie samotného vlastnickeho prava. Predmetom
konania teda nebolo priame vyslovenie viastnickeho prava k urcitej peniazmi ocenitelnej
veci, ale posudzovanie platnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy z hladiska jej nadlezZitosti,
kde hodnota pravneho vkonu ako takeho financne vycislitelna nie je.

Bod 13: ,,Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani ust. § 10 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

ucinného od 1.7.2014, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu



hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tvka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

Bod 14: ,,4ko uz bolo skor wuvedené, predmetom tohto konania nebol spor
o vlastnictvo k urcitej veci, ale domdahanie sa neplatnosti pravneho ukonu. “

Bod 15: ,,Nedovodné su odvolacie namietky tykajuce sa nepriznania odmeny
za poradu s klientom zo dna 1.10.2015. Spravne sud prvej inStancie totiz vyhodnotil tento
sikon ako nevicelne vynalozeny. Zalovanej bola priznand odmena za prevzatie a pripravu
zastupenia a za situdcie, ked nasledovalo (len) jedno pojedndavanie, nemozno odmenu
za poradu s klientom automaticky povazovat za ukon ucelne vynalozeny. NemozZno sa
stotoznit ani s ndzorom odvolatela, Ze odmena za tento vkon patri bez ohladu na skumanie

‘

jeho ucelnosti. *

14. K tomu je potrebné poukazat’ aj na bod 6 napadnutého uznesenia, v ktorom
okresny sud v oddvodneni svojho uznesenia uviedol aj dve rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (pozri bliz§ie bod 6, pozn.) tykajice sa obdobnych veci (tieto boli

vydané este pred novelou citovaného ustanovenia vyhlasky, pozn.).

15. V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze vo vSeobecnosti
plati, ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuju samy
osebe taku intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit’ poruSenie zédkladnych prav a slobdd,
akokol'vek sa moze udastnika konania citelne dotknut. Ustavny std pri posudzovani
problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sidmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné
pravo (Il US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).



16. Z tohto pohl'adu povazuje Ustavny sud pravny zaver krajského sudu o sposobe
urcenia tarifnej hodnoty vo vySke 1/13 vypoctového zékladu za jeden z moznych pristupov
k interpretacii a aplikdcii relevantnej pravnej Gpravy a v tomto ohl'ade ho potom povaZzuje aj
za TUstavne udrzatelny (m. m. IV.US 420/2013); v okolnostiach posudzovanej veci
napadnuté uznesenie krajského sudu preto nemozno hodnotit’ ako zjavne neoddévodnené
a arbitrarne, ako to tvrdi stazovatelka. Stazovatelka navySe svoje tvrdenia ani neoprela
o konkrétnu judikatiru vSeobecnych sudov a ustavného sudu, ktoré by mohli podporit’ jej
namietky, ze vSeobecné sudy po novelizacii vyhlasky aplikuji vyklady v obdobnych
veciach inak (odlisne), ako to bolo v tejto veci. Svoju staznost’ teda v tomto smere riadne
neodovodnila (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Uvedené skutoCnosti takto
neumoziuju prijat’ zaver o poruseni oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a prav podl'a

dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu.

17. Beruc do uvahy tieto okolnosti veci, ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ uz pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

18. Ustavny std zaroven predostiera, Ze v prerokiivanej veci nemohol opomenut’ ani
d’al$iu podstatni skutocnost, a to, Ze staznost smeruje proti vyroku napadnutého
rozhodnutia, ktorym krajsky sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 170,36 €, pricom tento vycislil trovy pravneho zastiipenia v sume 3 486 €, ¢im mu
krajsky sud nepriznal uplatnenti nahradu trov konania v sume cca 3 315 €. V danom pripade
tstavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010,
IV. US 431/2012, TV. US 72/2013) vyhodnotil predmet konania tak, Ze ide o vec nizsicho
vyznamu (o tzv. bagatelni vec), ak navySe v odvolani stazovatel'ka Ziadala zmenit
rozhodnutie okresného sudu a ziadala, aby Zalobcovi uloZit’ povinnost’ zaplatit’ jej trovy
konania iba vo vyske 2475,54 €. Ustavny std vychadzal z toho, Ze ak predtym Obéiansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) vylucoval u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupiiovymi sidmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatel'nych veci bolo v zmysle § 238

ods. 5 OSP nepripustné), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky



posunuty do roviny ustavného sudnictva. Tento zaver je relevantny aj v ¢ase rozhodovania
krajského sudu a ustavného sudu o staznosti stazovatel’ky, ked'ze v § 238 ods. 5 OSP ma
svoje vyjadrenie aj v § 422 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,,CSP*), ktory nadobudol UCinnost’ 1. jala 2016. Aj v novej pravnej uprave Civilného
sporového poriadku je zavedené kritérium hodnoty sporu, tzv. bagatelny cenzus. Podla
tohto ustanovenia Civilného sporového poriadku dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiam odvolacieho sidu podla § 421 ods. 1 CSP, ak napadnuty vyrok stdu
o peniaznom plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy (minimalna mzda v roku
2017 c¢inila 435 €). Pravna Uprava minimélnej mzdy sa nachadza v Zakonniku prace
avzakone ¢. 663/2007 Z. z. o minimdlnej mzde v zneni neskorSich predpisov
a v kazdoro¢nych nariadeniach vlady o ustanoveni sumy minimalnej mzdy a vychadza aj
z nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st pre postupy zistovania skutkového zdkladu
sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne, ¢o vSak v danej veci zistené nebolo. Tato
skutocnost’ teda sama osebe tieZ zakladd dovod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenej (obdobne m. m. II. US 650/2016).

19. V neposlednom rade nedostatkami disponuje aj predlozené splnomocnenie, ktoré
je explicitne uvedené voc¢i veci ¢. k. 18 C 127/2015-127, ¢o sa dotyka (iba)
prvostuptiového, nie napadnutého sidneho rozhodnutia. NavySe splnomocnenie je datované

zmatocne — 19. 11. 2015.

20. Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 19. aprila 2017



