SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 336/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | N TEE R
I D B DN - D D N N e

I  stupenych Lacko & Partners s.r.o., Mileticova 46, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10C/70/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2025 domadhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len , listina*) v spojeni so zdkladnym pravom na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tGstavy a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznacenym
postupom mestského sudu. StaZzovatelia tiez ziadaju, aby im ustavny sud priznal financné
zadost'u€inenie po 3 750 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatelia podali 24. oktébra 2022 na Okresnom stde Bratislava IV zalobu, ktorou sa
domahali nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla konanim zalovanej materskej Skoly,
ktoré porusovalo zasadu rovnakého zaobchédzania, a protipravnym zdsahom do ich osobnostnych
prav. Okresny sud 21. novembra 2022 vyzval staZzovatel'ov na uhradu stidneho poplatku za Zalobu,
ktory stazovatelia nasledne uhradili. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila 30. januara 2023, okresny stud
1. marca 2023 vyzval staZzovatelov na podanie repliky, ktora stazovatelia podali 17. marca 2023.
Okresny sud vyzval 30. marca 2023 Zzalovana na podanie dupliky. Od 1. jina 2023 z dovodu zmeny
sudnej mapy konanie prebiehalo na mestskom sude, kde bolo vedené pod tou istou spisovou
znackou a zdkonnou sudkynou. KedZe mestsky sid vo veci nekonal, podali stazovatelia
15. novembra 2024 staznost' na prietahy v namietanom konani, ktorti vybavila podpredsednicka



mestského sudu. V ozndmeni o preSetreni staznosti zo 4. decembra 2024 podpredsednicka
mestského stidu konstatovala zbytocné prietahy v konani. Zaroven stazovatel'ov informovala, ze
zakonnd sudkyina bola o staznosti informovand avo veci je nariadeny termin pojedndvania
na 25. februar 2025. Na pojedndvani konanom 25. februara 2025 sud vyhlasil rozsudok, ktorym
zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozsudok mestského sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. aprila 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia poukazuju na to, ze mestsky sud rozhodol rozsudkom az po vySe dvoch rokoch,
pricom po dobu viac ako 19 mesiacov nevykonal ziaden tkon. Podla stazovatelov si vec
vyzadovala jednoduché pravne postdenie, preto mal mestsky sud rozhodnit omnoho skér. Sud
pritom nevykonal ziadne dokazovanie, co odovodnil jeho nadbytocnost’ou. Podkladom rozhodnutia
boli iba podania stran konania. Rozhodovanie oich Zalobe bolo zdihavé, ateda v rozpore
s poziadavkou na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Tym bolo poruSené aj pravo
staZzovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V €ase podania Ustavnej st'aznosti
mestsky sid rozhodol meritornym rozsudkom, ktory vsSak eSte nenadobudol pravoplatnost
anedoslo ani kvydaniu uznesenia o vySke nahrady trov konania. Namietané konanie ma
pre stazovatel'ov vyznam ekonomicky aj satisfak¢ény.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s oh'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania G¢astnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

5. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zdkladného
prava zaruéeného v tomto Clanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
V. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

6. Konanie o zalobach o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s poruSenim zasady
rovnakého zaobchéadzania patri k beznej sucasti rozhodovacej ¢innosti vSeobecného stidnictva. Vec
nemozno hodnotit’ ako nadmerne pravne a fakticky zlozit, ¢oho dokazom je skutocnost’, ze sud



rozhodol vo veci hned’ na prvom pojednavani. Stazovatelia svojim spravanim neovplyvnili dlzku
konania.

7. Namietané konanie sa zacalo 24. oktdbra 2022 podanim Zzaloby stazovatel'ov, priCom mestsky
sud rozhodol vo veci rozsudkom 25. februara 2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. aprila 2025.
Celkove tak napadnuté konanie trvalo 2 roky a 6 mesiacov, ¢o nesignalizuje redlnu moznost’
zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38
ods. 2 listiny.

8. Ustavny sud d’alej poukazuje na skutoénost,, Zze napadnuté konanie sice v ¢ase podania Gistavne;
staznosti nebolo pravoplatne skoncené, ale stazovatelia ju podali vo vedomi, ze mestskym sudom
uz rozhodnuté bolo, ¢o nezanedbatel'ne oslabuje pocity pravnej neistoty stazovatelov v Case
podévania Ustavnej st'aznosti.

9. Po predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti tak ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté
konanie mestského siudu nie je poznafené prietahmi v Ustavne relevantnej intenzite. Preto je
bez vyznamu skumat’ aplikovatelnost’ obsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven nie je mozné ani dospiet’ k zdveru o moznom poruseni zédkladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy. Preto je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



