SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 107/2020-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2020

prerokoval Gstavnt  staznost | ARSNEANEEEEEE. I
.  ostipencho advokatskou kancelariou PAICEK LEGAL

s. 1. 0., Panska 17, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Paicek,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 S 182/2018 z 2. jala 2019, ako aj postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | QMM o dmicta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 14. oktobra

2019 dorucena ustavna staznost [ EEEEEEEEE
I (dalej len | stazovatel™), zastGpeného advokatskou



kancelariou PAICEK LEGAL s. r. 0., Panska 17, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Martin Pai¢ek, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,»krajsky sud*) sp. zn. 6 S 182/2018 z 2. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou z 24. oktdbra
2018 v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 6 S 182/2018 domadhal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia zalovaného (Univerzita Komenského v Bratislave) ¢. kod 15458089
z23. augusta 2018, ktorym je ,,Obhajoba zaverecnej prace”. Napadnutym uznesenim
krajsky std Zalobu staZovatel'a odmietol s odovodnenim, Ze zdznam o obhajobe zaverecnej
prace nemozno povazovat' za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledok obhajoby
za rozhodnutie vydané v takomto konani. Krajsky sud uviedol, Ze predmetnd ,,Obhajoba
zéverecnej prace* nepodlieha sidnemu prieskumu v rdmci Gpravy spravneho stdnictva,
ked’ze nie je rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*).
S ohladom na uvedeny zaver sa nezaoberal namietkami staZovatela tykajicimi sa
celkového priebehu obhajoby bakaléarskej prace. Krajsky stid napokon konstatoval, Ze neboli
naplnené vSetky podmienky na preskimanie napadnutého rozhodnutia v rdmci spravneho
sudnictva, ked’ze zaloba smeruje len proti takému aktu organu verejnej spravy (,,Obhajoba
zéverecnej prace*) vydanému v spravnom konani, ktory nemohol mat’ za nésledok ujmu
na subjektivnych pravach stazovatela, nejde o individudlny spravny akt, pricom ma
charakter predbeznej povahy, a preto Zalobu v stlade s § 7 pism. b), €) SSP v spojeni s § 97
SSP a § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol pre jej nepripustnost’.

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti argumentuje, Ze nielen meritorne rozhodnutia, ale
aj postup organu verejnej spravy alebo iny zdsah méze byt predmetom preskiimania stidom,
a prave preskimania takého zasahu sa domdhal, preto ak krajsky sud odmietol uplatnit’

svoju pravomoc, odoprel mu pristup k sudu.

4. Podl'a nazoru stazovatela ,,Zdaznam o obhajobe je sucastou administrativneho

postupu orgdnu verejnej spravy v ramci vyvkonu jeho posobnosti. Vysledkom tohto



administrativneho postupu je hodnotenie, ktorym mozu byt prdava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby priamo dotknuté. Takéto hodnotenie nie je rozhodnutim, ale
opatrenim organu verejnej spravy, ktorym mozu byt prava, pravom chranené zdaujmy
fyzickej osoby priamo dotknuté. Dokazom, Ze prdava tymto opatrenim (aktom) boli dotknuté,
je skutocnost, Ze samy osebe (t. j. bez existencie alebo potreby vydania dalsieho
meritorneho rozhodnutia) mali za nasledok ukoncenie Studia Stazovatela v dosledku
nesplnenia podmienok pre pokracovanie v studiu v dosledku toho, Ze (podla skusajucich)
nevyhovel kritéeriam Studia (po treti krat bola jeho obhajoba bakalarskej prace odmietnuta,
bez splnenia zakladnych pozZiadaviek zrozumitelnosti tohto aktu Prirodovedeckej fakulty

UK). “.

5. Stazovatel tiez namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, ked’ze
krajsky sud v lom uvadza, Ze Zaloba smeruje proti aktu organu verejnej spravy vydané¢ho
v spravnom konani, avSak bez akéhokol'vek relevantného odovodnenia konStatuje, Ze tento

akt nemohol mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

6. Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud ,,svojim postupom porusil pravo na sudnu
ochranu a Stazovatelovi odoprel pristup k sudu tym, Ze odmietol jediny mozny a pripustny
prostriedok ochrany proti svojvoli a nezdakonnosti v konani a rozhodovani organu verejnej
spravy, ktory mu pravny poriadok proti opatreniu organu verejnej spravy umoZznuje
a priznava. Tymto denegatio iustitie je StaZovatelovi odoprety pristup k sudu

“

a spravodlivosti. .

7. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zékladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
6 5/182/2018-29, ICS: 101 820 1522, ECLI:SK:KSBA:2019:1018201522.1, zo dia 02. 07.
2019, porusené.



3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6 S/182/2018-29, ICS: 101 820
1522, F.CLI:SK:KSBA:2019:1018201522.1, zo dna 02. 07. 2019, sa zrusuje a vec vracia

‘

Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Zo samotnej ustavnej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
uznesenim odmietol zalobu stazovatela. Sucastou napadnutého uznesenia je i poucenie

o moznosti podat’ proti nemu kasacnu st'aznost’ v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia



na krajsky sud. V okolnostiach posudzovanej veci nie je pre ustavny sud relevantné, ¢i
stazovatel’ vyuzil pravo podat’ kasa¢nu staznost’ alebo nie, ale rozhodujica je pravomoc
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnut’ o kasacnej staznosti stazovatela, ktora

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

16. Ked'ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zistil, ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav a slobod mohol domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom, odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze istavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny siid rozhodoval o d’alSich navrhoch st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



