SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 196/2026-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej st'aznosti st’azovatel'a narodeného , toho Casu
>

v . 1 oti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2Tpo/6/2025 z 27. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’azovatela

1. Stazovatel' tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 11. marca 2026 bez pravneho
zastipenia namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5, ako aj ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tpo/6/2025
z27. marca 2025. Domaha sa zruSenia napadnutého uznesenia krajského stdu, ako aj uznesenia
Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 32Tp/37/2025 z 23. februara 2025, vratenia veci krajskému
stidu na d’alSie konanie a pripadne nariadenia jeho bezodkladného prepustenia na slobodu.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze mestsky sid vzal staZovatela do vézby uznesenim
z 23. februara 2025. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost’, ktora bola zamietnuta
napadnutym uznesenim krajského sudu z 27. marca 2025.

3. Stazovatel sa domnieval, ze ak sudy odkazali na jeho nestabilny Zivotny S§tyl, predoslé
odsudenie, uzivanie navykovych latok a absenciu legalneho zamestnania, i§lo zich strany
iba o vSeobecné a abstraktné dovody bez uvedenia konkrétneho spravania, ktoré by na jeho strane
odovodinovalo obavu zuteku alebo pokracovania v trestnej Cinnosti. Okrem toho st'azovatel
namietal, ze 20. februara 2025 (t. j. este pred tym, ako bol prvostupiiovym sudom vzaty do vézby,
pozn.) bola v predmetnom trestnom stihani zmenena pravna kvalifikacia skutku z precinu podvodu



na zlocin lapeze. Stazovatel tvrdil, Ze pretoze nebol pri tejto prilezitosti znova vypocuty, nemohol
sa plnohodnotne branit, apreto bolo porusené¢ jeho pravo na obhajobu. Stazovatel namietal
aj okolnost’, ze v Case, ked’ bol vzaty do vizby, bolo jeho obvinenie zalozené iba na vypovedi
poskodeného, ¢o povazoval z dokazného hladiska za nedostatoéné. DalSou namietkou stazovatela
bola okolnost, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni opravil prvostupiiové rozhodnutie o jeho
vzati do vizby vo vztahu k zaCiatku plynutia vdzby (17.00 h namiesto 19.00 h), pricom podla
stazovatel'a je takato oprava v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Napokon stazovatel’ tvrdil, Ze sudy
v jeho pripade nedostato¢ne zohladnili alternativy k vdzbe, hoci ma trvaly pobyt a maloletu dcéru.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Ked’ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zédkona o Gistavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Beruc do Gvahy
skutocnost’, Ze Gstavna staznost’, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia, v zadsade obsahuje
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zakonom o Ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri
aj IL. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

6. Ustavny sud konstatuje, Ze podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude Gstavni staznost’ mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zdstupcovi, zaina lehota plynit dilom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

7. Nedodrzanie tejto dvojmesacnej zakonnej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zadkona o Gstavnom
sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje



zékon o ustavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
1. US 188/03, resp. z novsich rozhodnuti 1. US 343/2016, 1. US 351/2019).

8. Zo samotnej Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze st'azovatel’ nou napada rozhodnutie vydané priblizne
rok pred podanim jeho ustavnej staznosti. Ustavny sud si preto v informaénej kancelarii mestského
sudu overil Casové suvislosti a zistil, ze napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 27. marca 2025. NavySe samotny spisovy material tykajuci sa rozhodovania o vzati
stazovatela do vizby (32Tp/37/2025) je od 8. aprila 2025 uloZeny v archive mestského sudu.
Z uveden¢ho vyplyva, Zze ak by aj stazovatel nebol oboznameny s napadnutym uznesenim
27. marca 2025, muselo mu byt dorucené¢ najneskér do 8. aprila 2025, ¢im pripadnd lehota
na podanie Ustavnej st'aznosti uplynula najneskor 8. juna 2025. Ak stazovatel’ podal svoju tstavna
staznost’ na postovl prepravu 9. marca 2026, podal ju teda celkom zjavne po zakonnej lehote
na podanie ustavnej st'aznosti.

9. Napokon ustavny std eSte podotyka, Zze aj ked’ v ustavnej staznosti staZovatela absentovali
viaceré zdkonné naleZitosti (staZzovatel’ nepripojil napadnuté rozhodnutie, nebol pravne zastipeny
aani neziadal ustavny sud o ustanovenie advokata), ustavny sid nevyzyval staZovatela
na odstranenie tychto nedostatkov, lebo bolo zrejmé, ze jeho Ustavna staznost bola oneskorene
podana a ako takd musela byt’ aj odmietnuta.

10. Vzhl'adom na uz uvedené musel ustavny sud odmietnut’ aj tito Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



