SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 188/2026-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela || NN T T B B B
x4 |
. ost0pencého advokatom JUDr. LPuboSom Dobrovicom, PhD.,
Starova 27, Kosice, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13Tp/8/2025
z 5. decembra 2025 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost$/14/2025
zo 17. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi
uzneseniami Specializovaného trestného sudu a najvysSieho sidu oznaenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ pozaduje zruSenie napadnutych uzneseni, priznanie primeran¢ho financného
zadost'ucinenia (5 000 eur) a ndhrady trov konania pred ustavnym stdom.

2. Uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
uradu boja proti organizovanej kriminalite Vychod, KoSice (d’alej len ,,vySetrovatel*) sp. zn.
PPZ-7/UBOK-PZ-VY-2025 zo 16. januara 2025 bolo zacaté trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny
zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona v Casti dokonany a v Casti Stadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

3. Uznesenim vySetrovatela zo 17. januara 2025 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona v Casti dokonany a v Casti Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona.

4. Stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku 16. januara
2025 013.50 h azadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku 16. januara 2025 o 18.50 h
vysetrovatel'om.

5. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn.
13Tp/8/2025 z 19. januara 2025 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4Tosts/1/2025
z 5. februdra 2025 bol stazovatel vzaty do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Od toho Casu je stazovatel’ vo vdzbe a jeho Ziadosti o prepustenie z vézby boli
zamietnuté.

6. Dna 21. novembra 2025 podal stazovatel’ novu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ktora
odovodnil absenciou materidlnych a formalnych dévodov vézby atiez tzv. tedriou otrdveného
stromu vo vztahu k ziskanym dokazom zo 16. janudra 2025, ked’ bol eSte v procesnom postaveni
podozrivého. Poukazoval na to, Ze procesné kroky boli realizované bez pritomnosti obhajcu, priCom
bol v osobitne zranitel'nom postaveni najmi v dosledku veku blizkemu veku mladistvych a orgény
¢inné v trestnom konani mali vedomost’ o jeho duSevnom stave. V suvislosti s touto argumentéaciou
poukazal na kroky Eurépskej komisie, ktord iniciovala konanie proti Slovenskej republike
pre nespravnu transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o europskom zatykaci a o prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi tradmi
po pozbaveni osobnej slobody (d’alej len ,,smernica®), konkrétne pre nespravne prebratie €l. 2 ods. 1
v spojeni s ¢l. 3 smernice. Vo veci bola 2. oktobra 2025 podana proti Slovenskej republike Zaloba
na Sudnom dvore Eurdpskej unie (dalej len ,,Stidny dvor®). Sucasne 5. decembra 2025 v rdmci
vysluchu st'azovatel’ predlozil sidu navrh na predloZenie naliehavej prejudicidlnej otazky Stdnemu
dvoru, ¢imala byt stazovatelovi ako podozrivému a zaroven osobe blizkej veku mladistvého
a osoby v zranitenom postaveni zabezpecend povinna ucast’ obhajcu a ¢i doSlo k poruSeniu jeho
prava na obhajobu, prava na spravodlivy proces aprava na osobnu slobodu neziakonnym
vidzobnym trestnym stihanim.

7. Specializovany trestny sud napadnutym uznesenim Ziadost’ stazovatel'a zamietol a podla § 80
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku névrh stazovatel'a na nahradenie vézby dohladom
probac¢ného a mediacného Uradnika nad st'azovatel'om zamietol.

8. Stazovatel' v podanej staznosti (okrem iného) namietal, ze sid sa nijakym spdsobom
nevysporiadal s jeho navrhom na predloZenie prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru. Najvyssi sud
staznost’ stazovatela napadnutym uznesenim zamietol. Poukazal na to, ze zo staZovatelom
navrhovaného znenia prejudicidlnej otazky vyplyva, ze sa nou nedomaha vykladu prava Europske;j
unie, ale toho, aby Stidny dvor aplikoval pravo Eurdpskej tinie na konkrétnu nim nastolent situaciu
v jeho pripade, ¢o nepatri do pdsobnosti Stidneho dvora. Dalej tieZ uviedol, Ze nespochybiiuje, Ze ak
by st'azovatel’ bol zranitenou osobou, bolo by povinnostou organov ¢innych v trestnom konani mu
obhajcu ustanovit uz ako podozrivej osobe — vyklad dotknutej smernice je podla nazoru
najvyssieho sudu jasny, preto nie je dovod na predloZenie prejudicialnej otazky. Podla najvyssieho
sudu bolo zrejmé, ze stazovatel nebol v Case, ked” mal procesné postavenie podozrivej osoby,
zraniteI'nou osobou. Skutok mal spachat’ vo veku 18 rokov a priblizne 2 a pol mesiaca, ¢o je sice



vekom blizkym veku mladistvého, avSak tato skutoc¢nost’ podla najvysSieho sudu sama osebe
postavenie zranitelnej osoby nezakladd. Aby tomu tak bolo, musela by byt medzi vekom
obvinené¢ho a stavom nechapania obsahu alebo zmyslu konania pri¢innd suvislost, na ¢o vSak
stazovatel’ nepoukazoval a taka skutocnost’ podl'a najvysSieho sudu nevplyvala ani zo spisového
materidlu. Ani dusevny stav bez dalSieho postavenie zranite'nej osoby nezaklada. Podstatna je
pri¢inna suvislost medzi dusevnym stavom obvineného ajeho schopnostou chépat’ obsah,
resp. zmysel trestného konania. V pripade stazovatela vSak znalec konStatoval, ze spravne chape
zmysel trestného konania. Sice u neho bola konsStatovand dusevna porucha v SirSom slova zmysle
s abnormalnym osobnostnym vyvojom, na baze ktorého sa u neho situaéne rozvinula abnormna
reakcia heteroagresivneho charakteru, avSak tidto nemala forenzne vyznamny vplyv na jeho
rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ s poukazom na smernicu v spojeni s § 33b Trestného poriadku tvrdi, Ze inStitut
tzv. povinnej obhajoby sa v predsudnom trestnom konani musi aplikovat’ aj na podozrivého, ktory
sa nachddza v osobitne zranitelnom postaveni, najmd v dosledku jeho neplnoletosti, pripadne
nepriaznivého zdravotného stavu.

10. Namieta, ze vnutroStatny sud je povinny uviest dovody, pre ktoré sa domnieva, ze ide
o situdciu, v ktorej je oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru.
Vzhl'adom na to, Ze Specializovany trestny sud sa s jeho navrhom nevysporiadal a proti rozhodnutiu
najvyssieho stidu nie je pripustny opravny prostriedok, bol najvyssi stid podl'a jeho nazoru povinny
predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu prav st'aZzovatel’a napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného sudu:

11. Ustavny sad v salade so svojou ustdlenou judikatirou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity, podla
ktorého ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou tstavného
sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii. Kazda osoba,
ktora namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ Ustavnej ochrany,
a preto pred tym, ako poda st'aznost’ ustavnému sudu, musi poZiadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného stidu (I1. US 734/2017).

12. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznafenych prav proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu opravny prostriedok (st'aznost), ktory aj vyuzil. PrisluSnym stdom
na poskytnutie ochrany proti poruseniu prav stazovatela bol vo vztahu k napadnutému uzneseniu
$pecializovaného trestného sudu najvyssi sad. Ustavnll staznost preto Gstavny sud v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) pre nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Stazovatel’ podanou tGstavnou staznost’ou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Rozhodovanie o vdzbe vSak nie je konanim o trestnom obvineni
samotnom, preto sa nan ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nevztahuje. V ramci konania o vizbe nemdze dojst’
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ktoré zahfnaji zékladné hmotné a tiez procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na sadnu ochranu pri jej pozbaveni (m. m. napr. IV. US 128/2026, II. US 499/2024,
IIL. US 135/04).

14. Zaroven ustavny sud konstatuje, ze konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje ¢l. 6 dohovoru. Vizobnym konanim preto nemdze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1
dohovoru, ato aj z dovodu, ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5
dohovoru (I. US 200/06).

15. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
zakladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



