SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 408/2017-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost _, )
zastipené¢ho advokdtom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Obdo 46/2016 z 26. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2017

doruena  staznost’ | NN I (ol lon

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 11



ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Obdo 46/2016 z 26. januara 2017 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca bol ucastnikom
konania v pravnej veci o zaplatenie sumy 69 798,80 € s prisluSenstvom vedene;j
na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 27 Cb 129/2006.
Okresny std v oznacenej veci rozhodol rozsudkom z 25. oktobra 2013 tak, ze Zzalobu
stazovatel’a zamietol. Na zaklade podaného odvolania stazovatel'a rozhodoval Krajsky sud
v Bratislave, ktory svojim rozsudkom sp. zn. 2 Cob 38/2014 z 24. februara 2015 rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Stazovatel nespokojny s vysledkom
odvolacieho konania podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sud napadnutym
uznesenim tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol. St'azovatel’ svoje dovolanie zalozil
na dovode pripustnosti podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), teda na tvrdeni, ze mu bola odnata
moznost konat' pred stdom tym, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho klIa¢ovymi

odvolacimi namietkami.

Stazovatel sa v staznosti nestotoziiuje s pravnym nézorom dovolacieho sudu,
predostiera vlastné pravne postudenie veci a je toho nazoru, ze ,,je ustavne neakceptovatelny
zaver porusSovatela v napadnutom rozhodnuti, Ze: ... sud prvej inStancie rozsudok riadne
odovodnil. Odvolaci sud spolu s rozhodnutim sudu prvej instancie v rozhodnutiach
reagovali na vsetky podstatné argumenty Zalobcov a Zalovaného..., pricom sa nijako
nezaoberal dovolacimi dovodmi staZovatela, a to Ze odvolaci sud sa nijako nevysporiadal
s klucovymi odvolacimi namietkami stazovatela, uvedené aj v dovolani stazovatela
z24.04.2015. Stazovatel' v tejto suvislosti uz len doddva, Ze skutocnost, Ze porusovatel
riadne nepreskumal dovolanie stazovatela a konanie, ktoré mu predchadzalo, svedci aj to,
Ze porusovatel si v texte odovodnenia napadnutého rozhodnutia raz uvadza Zalobca inokedy

Zalobcovia. Stazovatel md teda za to, Ze poruSovatel zrejme ani nemal riadne zisteny



‘

skutkovy stav veci.“ Dalej argumentuje, Ze , odévodnenie napddaného uznesenia
nezodpovedd poziadavke vyplyvajiicej z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
v zmysle ktorej je aj s ohladom na ustanovenie ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR povinnostou
v§eobecnych sudov vykladat pravne predpisy sposobom ustavne konformnym, a to hlavne
vtedy, ked jednoznacné znenie normativneho textu vylucuje jeho interpretdaciu inym
sposobom...

Takzvané opomenuté dokazy, tj. dokazy, o ktorych nebolo v konani sudcom
rozhodnuté, prip. dokazy, ktorymi sa sud pri postupe podla volného hodnotenia dokazov
nezaoberal, preto skoro vidy zalozZia nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia, ale
sucasne tiez jeho protiustavnost. VSeobecny sud je povinny a sucasne taktiez oprdvneny
zodpovedne zvazit, ktoré dokazy je treba vykonat, Ci je potrebné stav dokazovania doplnit
a posudzovat dévodnost ndvrhov stran na doplnenie dokazovania. Zasada volného
hodnotenia dokazov viak neznamend, zZe by sud mal na vyber, ktoré z prevedenych dokazov
vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktore oprie svoje skutkové zavery a ktoré opomenie. ““. 'V tejto
suvislosti poukazuje na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a nesuhlasi s ich pravnym

posudenim.

Stazovatel’ na zdklade uvedenej argumentacie v staznosti ziadal, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

... Zakladné pravo || G D
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd, podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a zdkladné pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 46/2016
z26.01.2017, porusené bolo.

... Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 46/2016 z 26.01.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 38/2014 z 24.02.2015, sa zrusuje.

‘

... Vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie. *

Stazovatel’ d’alej pozaduje: ,, Stazovatel si uplatiiuje narok na nahradu trov konania

a pravneho zastupenia voci porusovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi



predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastupenia vo

ke 374,81 EUR...
11

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a listiny kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZzimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného ddvodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom siide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid je podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud moZe rozhodnut’ len o tom, Eoho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a svojich
prav. Preto ustavny sid namietky vo vztahu k meritdrnemu rozhodnutiu okresné¢ho sudu

a Krajského sudu v Bratislave povazoval len za sucast’ ich pravnej argumentacie.

1. Podstatou staznosti je nespokojnost stazovatela s napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu ako sudu dovolacieho, ktorym najvyssi sud dovolanie odmietol.
Stazovatel’ v iom vidi najmé porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v Givode povazuje za potrebné pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’® pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani  zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a v§eobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti t&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Stazovatel’ odovodiioval porusenie svojich oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu jeho arbitrarnostou, pretoze podla jeho nazoru odévodnenie napadnutého

uznesenia je nedostatocné, vecne nespravne a tym aj ustavne neudrzatel'né.

Ustavny sud konstatuje, e z oddovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sadu
vyplyva, Ze ddvodom odmietnutia dovolania bola skutocnost’, Ze najvyssi sud sa nestotoznil
s nazorom stazovatel'a tykajucim sa pripustnosti jeho dovolania z dévodu podla § 237
pism. f) OSP, ¢o aj primeranym sposobom oddvodnil. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

«33. K tvrdenému nedostatocnému odoévodneniu dovolaci sud uvadza, Ze judikatura
najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za tzv. inu vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora pripustnost dovolania nezaklada. Spravnost
takéhoto nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju aj rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sud“) o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré czotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (rozhodnutia tstavného sidu: sp. zn. I US 364/2015, 1. US 184/2015
a I1I. US 288/2015).

34. Na rokovani obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko v zneni: ,,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. I pism. f/ O. s. p.*

35. Uvedené stanovisko je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Dovolaci sud doddva, Ze je plne opodstatnené aj
v prejednavanej veci a obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad

vztahovala druha veta stanoviska. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav,



ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych

vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. »

Vzhl'adom na to, ze stazovatel v dovolani okrem uvedeného namietaného dovodu
pripustnosti dovolania uvadzal d’alej len nespravne pravne posudenie veci, ktoré samo osebe
nezakladd pripustnost dovolania, najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia
po preskimani veci konStatoval nemoZznost’ vyvodit’ pripustnost dovolania zo ziadneho

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, preto dovolanie odmietol.

Ustavny stid opakovane judikoval, e pokial’ preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
organu S§tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,

I. US 25/05), je mozné staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho stdu dospel
k zaveru, ze ho mozno povazovat’ za ustavne akceptovatel'né. Konstatuje, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu nemozno povazovat za arbitrarne ani
za svojvolné alebo za nepreskimatelné. Toto odovodnenie poskytuje dostatoény zaklad
pre jeho vyrok. Uvahy najvyssieho sudu sa zrozumitelné a dostatotne logické,
vychadzajice z namietanych vad uvedenych v dovolani a relevantnych noriem procesného
prava, ktorych uéel a vyznam nepopieraji. Ustavny sud tieZ nezistil, Ze by relevancia
namietok stazovatela smerujicich proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
z hl'adiska postdenia mozného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru, ktory
by odoévodiioval vyslovenie porusenia uvedenych prav. Z uvedeného dévodu staznost
stazovatel’a v ¢asti namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.



2. Stazovatel’ tiez namietal aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze najvy$si sud sa riadne zaoberal namietkami
stazovatel'a a Gstavne konformnym sposobom vysvetlil, preco jeho dovolanie nie je
procesne pripustné, preto v okolnostiach pripadu interpretdcia a aplikdcia na vec
vzt'ahujucich sa noriem sledovala ich zmysel a i¢el. Tento zaver najvyssieho stidu povazuje
ustavny sud za dostacujuci pre konStatovanie, ze neexistuje relevantna suvislost medzi
namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1

listiny na jednej strane a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu na strane druhe;.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

st'azovatel’a nerozhodoval.

Nad ramec uz uvedenych doévodov ustavny sud dodava, ze stazovatel sam stanovil
rozsah a predmet svojej staznosti, priCom za porusovatela svojich prav v petite svojej
staznosti oznacil len najvys$$i sud. StaZzovatel' konkrétne svojou st'aznost'ou napadal len
napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu ako vysledok dovolacieho konania. Rozsah
prieskumu v rdmci dovolacieho konania je vSak striktne limitovany a viazany na existenciu
dovodov zakladajucich pripustnost’ dovolania. Pokial’ dovody pripustnosti dovolania
neexistuju, ¢o v konkrétnom pripade konStatoval aj najvyssi sid, nemozno dovolaciemu
sudu vy¢citat’ to a vidiet' v tom porusenie zakladnych prav alebo slobod, ze najvyssi sud sa
meritorne nezaoberal dal§imi namietanymi skutocnostami, ktorymi mozno oddvodnit

dovolanie, ale ktoré pripustnost’ dovolania samy nezakladajt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



