SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 307/2026-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGc_EIz GG
I - B . N ostipenych

JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Namestie osloboditel'ov 3/A, KoSice, proti
postupu Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn. 2C/325/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn. 2C/325/2015 boli poruSené
zékladné prava stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani sp. zn. 2C/325/2015 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 4 500 eur, ktoré je
Okresny sud Bardejov p o vinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit' stazovatelom trovy konania 1 014,41 eur
a tieto zaplatit’ ich advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. maja 2026 domdhaji
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®™) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu
v civilnom spore s tym, ze mu bude prikdzané konat' bez zbytoénych prietahov. Ziadaju priznat
finan¢né zadost'u¢inenie po 20 000 eur.

II.

2. Stazovatelia sa zalobou z aprila 2006 proti pozemkovému turadu domahali urCenia neplatnosti
Casti Registra obnovenej evidencie pozemkov. Okresny sud v juni 2006 vec postipil krajskému
sudu, no najvyssi sud uznesenim zo septembra 2007 rozhodol, ze jeho nesthlas s postipenim je
dovodny. Okresny sud v marci 2008 stazovatelov vyzval z doévodu neurcitosti zaloby na jej
doplnenie, na ¢o v aprili 2008 reagovali tak, ze ziadaju ur¢it' vlastnicke pravo proti Styrom
zalovanym k Styrom pozemkom ornej pddy s vymerou 2 109 m?. V septembri 2008 okresny sud
vyhovel navrhu stazovatel'ov na pristipenie d’alSich zalovanych. V januari 2010 vyzval okresny
sud stazovatel'ov na vyjadrenie k vyjadreniu jedného zo zalovanych.

3. Prvé pojednavanie sa konalo v septembri 2010. V decembri 2011 poziadal okresny sud spravu
katastra o stotoZnenie pozemkov. Stotoznenie bolo predlozené v januari 2012 a zalovani sa k tomu
vyjadrili vo februari 2012. Pojednévanie nariadené na september 2012 bolo zrusené pre chorobu
sudcu a uskutocnilo sa v decembri 2012. Stazovatelia na iom boli vyzvani, aby predlozili otazky
znalcovi a aby sa vyjadrili k namietke legitimacie zalovaného 1. V rovnaky mesiac vzali voci
tomuto zalovanému zalobu spdt a poskytli otazky pre znalca. V aprili 2013 doSlo k opitovnej
zmene sudcu a v oktobri 2013 bolo nariadené znalecké dokazovanie. Okresny sud vo februdri 2015
konanie proti Zalovanému 1 zastavil a vo zvysku vec vylicil na samostatné konanie.

4. V novembri 2015 advokat stazovatel'ov urgoval nariadenie pojednévania. Po d’alSej zmene sudcu
sa d’alSie pojednavanie konalo v marci 2017. V mé4ji 2017 okresny sud pripustil do konania d’al§ich
Zalovanych a uznesenim zo septembra 2017 bol ustanoveny znalec. Uznesenim z novembra 2018
bolo rozhodnuté o zmene na strane Zzalovanych. Okresny sud vjuni 2019 zistil, Ze jeden
zo zalovanych zomrel a dedi¢ské konanie nebolo skonfené. S ohl'adom na ustalenie okruhu stran
okresny sud v juli 2019 prerusil konanie do skoncenia dedi¢ského konania po tomto Zalovanom
s tym, ze bez rozhodnutia o dedi¢stve nemoZzno urcit, kto je vlastnikom pozemkov. Dedicske
konanie bolo skoncené v juni 2021. Nasledne okresny sud zistil, Ze pozemky neboli predmetom
dedenia, apreto v oktobri 2021 podal podnet na dodatoéné konanie o dedi¢stve a konanie
uznesenim prerusil do skoncenia dedi¢ského konania, pricom Ziadna zo stran proti tomu nepodala
odvolanie. Dodato¢né dedi¢ské konanie bolo skon¢ené vo februari 2024.

5. Okresny sud vmaji 2024 vykonal lustraciu v registri obyvatelov, kedZe udaje jednej
zo zalovanych na liste vlastnictva nekoreSpondovali s idajmi v konani. V jani 2024 rozhodol
o pokraCovani v preruSenom konani a aj o opdatovnom preruSeni do skoncenia dedi¢ského konania
po jednej zo zalovanych. O pokraCovani, pripusteni zdmeny na strane Zalovanych a o preruSeni
konania rozhodol okresny sud aj v aprili 2025. V maji 2026 rozhodol okresny std o pokracovani
v konani a o pribrati dvoch novych subjektov na strane zalovanych.



I11.

6. Stazovatelia zdorazituju extrémnu dizku konania. Vec vsak povazujii za beznii a dizku konania
neospravedliiuje ani podet zalovanych. Stazovatelia zdoraziuji, Ze k predizeniu konania neprispeli
a na vyzvu sudu odstranili nedostatky Zaloby. Dalej uvadzaji obdobia ne¢innosti a to, Ze ide
o urcenie ich vlastnickeho prava k ornej pdde, pricom na casti pozemkov uz medzicasom boli
postavené domy. Priznanie finanéného zadostucinenia odovodnuju dlhodobym stavom pravnej
neistoty, vyssim vekom a zdravotnymi problémami.

7. Okresny std k Gistavnej staznosti uviedol, Ze dizka konania vybocila zramca poziadavky
na rozhodnutie v primeranej lehote, no prevazna cast’ zdrzania bola sposobend nedostatocnym
oznacenim zalovanych stazovate'mi, ktori podali netplni zalobu, nedovodne ziadali odrocit
pojednavanie v juli 2017 a v priebehu konania upravovali okruh tc¢astnikov. Preto obdobie az do ich
posledného navrhu na pristupenie d’alSich ucastnikov v juini 2019 treba pricitat stazovatelom.
Okresny sid v zaujme materidlnej spravodlivosti neskoncentroval konanie a nepostupoval
formalisticky tak, ze by zamietol zalobu staZovatelov z procesnych dovodov, ale opakovane
vyhovel ich ndvrhom na pripustenie d’al§ich zalovanych, aby im poskytol materidlnu spravodlivost’.
Okresny sud poukazuje aj na Umrtia na strane Zalovanych. Zarovenl okresny sud pripomina,
ze stazovatelia za celé obdobie nepodali staznost’ predsedovi stidu na prietahy.

Iv.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie do veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, k omu dochadza =zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti
veci, (ii) spravania t¢astnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu
pre stazovatel'a (II. US 32/02).

9. Konanie o urcenie vlastnickeho prava tvori beznu sucast’ agendy civilnych sudov. Z konkrétnych
okolnosti pripadu je zrejmy vysSsi pocet Zalovanych a nutnost’ vypracovania znaleckych posudkov,
¢o objektivne vplyva na rychlost konania. Inak vec nejavi znamky nadmernej skutkovej alebo
pravnej zlozitosti. Je rovnako nutné uznat, Ze stazovatelia skuto¢ne opakovane navrhovali
pristipenie d’al§ich Zalovanych vratane novych Sestnast osob v maji 2017, ¢im vyrazne prispeli
k celkovej diZke konania.

10. K prietahom v konani vSak doslo primarne v dbsledku neefektivneho procesného postupu
a necinnosti okresného stdu. Z kazdej procesnej aktivity sudu je zjavna vyraznd neefektivnost,
¢o preukazuje napriklad skutoc¢nost’, ze uz v uvode konania doslo z jeho strany sice k zdkonnému,
ale nespravnemu posudeniu, ked’ bol toho nazoru, Ze by mala byt vec preskimana inym stdom.
Uz v tejto faze doslo k prediZeniu konania o priblizne rok a pit’ mesiacov. Dalsie neprimerané
predizenie konania je zretené v obdobi od septembra 2008 do januara 2010. Aj nasledujuci priebeh
konania sa vyznacoval viac ako roénymi odstupmi medzi ukonmi stdu, a to vratane obdobia
od septembra 2010 do decembra 2011, ked uplne absentuje akakol'vek aktivita. V obdobi
od podania obzaloby v aprili 2006 do decembra 2012 sa konali len dve pojednavania. Ani v dalSom
obdobi okresny sud nepostupoval plynulejsie, ked’ze v priebehu rokov 2013 az 2016 s vynimkou



vypracovania znaleckého posudku a zastaveniu konania proti jednému zo zalovanych neprebehlo
ziadne pojednavanie.

11. V obdobi od roku 2019 do podania tstavnej staznosti v maji 2026, teda takmer sedem rokov,
je konanie prerusené¢ z dovodu prebiehajucich dedicskych konani po zosnulych zalovanych.
Procesny postup okresného sudu, ktory bol sprevadzany jeho niekolkoro¢nym neefektivnym
postupom a necinnostou, vSak vobec nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov
uz v obdobi pred prerusenim konania v roku 2019. Zo spisu navyse nie je zrejmé, ¢i sa okresny sud
zaoberal moznostou konat’ podl'a § 63 ods. 3 Civilného sporového poriadku a ¢i povaha sporu
pripusta, aby sa v konani pokracovalo aj pred skoncenim konania o dedicstve.

12. Samotna diZka konania, ktoré nie je pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 20 rokoch od jeho
zacCatia, preto nie je suladnd nielen s Ustavnymi pravami st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a obdobného prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani so zakladnym pravom
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Takato kvalita poskytovania sidnej
ochrany zasahuje do samej podstaty tohto zadkladného préva. Preto bolo, o sa tyka vSetkych
staZzovate'mi uvedenych ustavnych prav, ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyhovené
a okresnému sudu prikdzané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov. K objektivnym prekédzkam
v konani, ktoré spoc¢ivaju v dedi¢skych konaniach po zosnulych zalovanych, treba dodat, ze tie
nemodzu byt dévodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in
prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter.

13. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom vyznamnym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatel'ov bola necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu. S prihliadnutim
na celkovii dizku konania, spravanie stazovatelov, ktori az do roku 2017 svojimi opakovanymi
navrhmi upresiiovali okruh zalovanych a vyznam rozhodnutia pre st'aZovatel'ov, bolo staZzovatel'om
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné zadostuinenie kazdému po 4 500 eur s tym,
Ze vo zvysnej Casti sa ich ndvrhu na priznanie finan¢ného zadostuc¢inenia nevyhovuje.

14. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatelov oddovodiluje, aby im okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli prdvnym zastipenim a ktorych vySka bola urend podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat
stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 1 014,41 eur. Podanie Ustavnej
staznosti zo strany staZovatelov bolo spojené so zhodnou argumentaciou. StaZzovatelom
poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit’ zékladnt sadzbu
tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba



poskytnutd jednému alebo dvom st'azovatelom. To plati osobitne v konani o ustavnej staznosti,
v ktorom mozno ndhradu trov konania priznat’ len v odévodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



