SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 169/06-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2006 predbezne
prerokoval staznost M. M., P., zastipenej advokatom JUDr. D. M., P., ktorou namietala
porusenie svojho zikladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodovanim Generélnej
prokuratiury Slovenskej republiky v konani sp. zn. VI/2 Pz 350/05 a Krajskej prokuratary
v PreSove v konani sp. zn. K¢ 2061/05, a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 11. novembra
2005 dorucena staznost M. M., P. (dalej aj ,, stazovatelka* alebo ,,Zalobkyna*), zastupenej
advokatom JUDr. D. M., P., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prdava na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*®)

a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy postupom a rozhodovanim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
., generalna prokuratura®) v konani sp. zn. VI/2 Pz 350/05 a Krajskej prokuratury v Presove
v konani sp. zn. Kc 2061/05 (dalej len ,, krajska prokuratura ).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza, Ze na zaklade jej ndvrhu na zacatie konania
je pred Okresnym siudom Poprad (d’alej len ,,okresny sud*“) vedené konanie o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zapisanej v LV €. 40 k. 0. G., a to Casti parcely ¢. 80/2

o vymere 425 m?, predstavujuci diel A geometrického planu, ktory bol k zalobe pripojeny.

Okresny sud v prvom rozsudku ¢. k. 8 C 630/98-95 z 5. jina 2000 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Krajsky sad v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim
¢. k.3 Co 366/00-131 zo 6. marca 2001 rozsudok okresného sudu zru$il a vec vratil

prvostuptiovému sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud nasledne po dalSom vykonanom dokazovani rozhodol vo wveci
rozsudkom €. k. 8 C 630/98-184 zo 17. februara 2003 tak, ze Zalobu stazovatel’ky vo vztahu
k parcele ¢. 80/2 zamietol. Stazovatel'ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom
krajsky stid rozsudkom zo 14. jala 2004 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok prvostupiiového
sudu. Stazovatel'ka vo svojej staznosti tvrdi, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal dovodmi

uvedenymi v jej odvolani. Rozsudok krajského sudu sa stal pravoplatnym a vykonatel'nym.

Stazovatelka sa obratila snavrhom na podanie mimoriadneho dovolania
na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator®)
podanim z2. marca 2005, vktorom podrobne rozviedla priebeh avady konania,
nespravnosti v posudzovani veci sidmi, zdoraznila konkrétne dokazy, ktoré preukazuju
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu a na to, Ze sidy na dokazy uvedené
v spise neprihliadali. Generalny prokurator potvrdil 18. marca 2005 prijatie podnetu

stazovatel’ky a jeho vybavenim poveril krajskt prokuratiru.

Stazovatelka tvrdi, Ze o jej podnete nebolo rozhodnuté v zakonnej dvojmesacnej

lehote podla ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢ 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len , zdakon
o prokurature“), pricom nebola obozndamena ani s tym, zZe by prokurator poziadal
o predizenie lehoty v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 druhej vety zdkona o prokuratire.
Krajsky prokurator vsak staZovatelke listom ¢. k. Kc 2061/05-14 z 2. mdja 2005 oznamil, Ze
jej podnet nemohol vybavit' v lehote dvoch mesiacov, pretoze okresny sud mu zatial

nezapozical na vec vztahujuci sa spis, bez ktorého nie je mozné podnet vybavit.

Stazovatelka vsak dalej v staznosti tvrdi, Ze uvedené ozndmenie prokuratora
nezodpovedda skutocnosti, ako to bolo zistené zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 630/98.
Tym, Ze podnet stazovatelky nebol vybaveny v zakonnej lehote dvoch mesiacov a neozndmil
jej, Ze ... poziadal o predizenie lehoty*, vznikol podla jej ndzoru preukdzany prietah
v konani o jej podnete. Rovnako je podla ndzoru staZovatelky nepravdivé tvrdenie, Ze
podnet nemohol vybavit' v zdkonnej lehote z dovodu nepredloZenia spisu okresnym sudom.
Stazovatelka tvrdi, Ze nahliadnutim do spisu sp. zn. 8 C 630/98 zistila, Ze krajska
prokuratura poziadala o zapoZicanie spisu az 20. mdja 2005. Okresny sud v odpovedi

z 1. juna 2005 uviedol, Ze v predmetnej veci sa vyhotovuje rozsudok.

Po zaslani spisu okresnym sudom vsak krajsky prokurdtor ,,... v priebehu priblizne
10-tich dni vybavil moj podnet ako nedovodny“. Stazovatelka zastiva ndzor, Ze
... vZhladom na rozsiahlost' spisu, zloZitost' problematiky nebol konajuci prokurator ani
schopny tento spis precitat, nie to esSte prestudovat’ a porozumiet veci“. Stazovatelka preto
podala generalnemu prokurdtorovi Ziadost o opdtovné preskumanie jej navrhu na podanie

mimoriadneho dovolania podanim zo 4. augusta 2005.

,, Prokuratorka netrestného odboru generalnej prokuratury v odpovedi dorucenej
stazovatelke 12. septembra 2005 wuviedla, Ze preskumala jej opdtovny podnet, ako aj
konanie krajskej prokuratury a zakonnost jej postupu, pricom nezistila dévod pre zmenu
pravneho stanoviska. Stazovatelka povazZuje aj opdtovné vybavenie svojho podnetu

generalnou prokuraturou za nezakonné a povrchné “.



Stazovatel'ka preto v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom a rozhodovanim generalnej prokuratiry v konani sp. zn. VI/2 Pz 350/05
a krajskej prokuratary v konani sp. zn. K¢ 2061/05. Stazovatel’ka zaroven Ziada o priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 212 500 Sk a ndhrady trov pravneho

zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



V zmysle uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03).

Ustavny sud poziadal vyzvou z 8. februara 2006 krajsku prokuratiiru o zaslanie spisu
sp. zn. Kc 2061/05. Nésledne z predlozeného spisu bolo zistené, Ze krajskej prokuratire bol
29. marca 2005 z generalnej prokuratiry doruceny podnet stazovatel'ky na podanie
mimoriadneho dovolania na vybavenie, ktory bol generalnej prokuratire doruceny

16. marca 2005 a vedeny pod sp. zn. VI/1 Pz 205/05.

Prokurator krajskej prokuratury poziadal pripismi z 30. marca 2005 a z 25. aprila
2005 okresny sud o zapozicanie spisu sp. zn. 8 C 630/98 (€. 1. 10 a ¢&. 1. 12) a pripisom
z 2. méaja 2005 poziadal o prediZenie lehoty na vybavenie podnetu do 16. jina 2005
z doévodu nepredloZzenia spisu zo strany okresného sudu, pricom jeho ziadosti bolo
vyhovené. Krajska prokuratira listom z 2. maja 2005 upovedomila stazovatelku, ze jej

podnet nebolo mozné vybavit’ v lehote dvoch mesiacov (€. 1. 15).

Prokurator krajskej prokuratiry poziadal pripisom z 20. maja 2005 okresny sud

o zapozi€anie spisu sp. zn. 8 C 630/98 (€. 1. 17), pricom odpoved’ okresné¢ho sudu bola



prokuratire dorucena 9. juna 2005. Prokurator krajskej prokuratury poziadal pripisom
z 15. jtna 2005 o prediZenie lehoty na vybavenie podnetu do 16. augusta 2005, pri¢om jeho
ziadosti bolo vyhovené. Spis okresného sudu sp. zn. 8 C 630/98 bol krajskej prokurature
doruceny 15. jula 2005. Krajska prokuratura pripisom ¢. k. Ke¢ 2061/05-24 z 20. jala 2005
podnet na podanie mimoriadneho dovolania stazovatelky odlozila, pretoze nezistila

porusSenie zakona rozhodnutim okresného sudu.

Ustavny std poziadal vyzvou z 8. februara 2006 generalnu prokuratiru o zaslanie
spisu sp. zn. VI/2 Pz 350/05. Nasledne z predlozeného spisu bolo zistené, ze generalnej
prokuratire bol 8. augusta 2005 doruc¢eny podnet stazovatel’ky nazvany ako ,,StazZnost
na postup KP Presov, Ziadost o opdtovné preskiimanie navrhu na podanie mimoriadneho

dovolania “.

Generalna prokuratara listom z 11. augusta 2005 potvrdila staZzovatel'ke prijatie jej
podnetu a pripisom z uvedené¢ho dia postlpila krajskej prokuratire podnet stazovatel'ky
a poziadala o spravu k obsahu podnetu so zaslanim stvisiaceho spisového materialu

v urCenej lehote.

Generalnej prokuratire bola 12. septembra 2005 dorucena sprava krajskej
prokuratiry so suvisiacimi prilohami — spisom sp. zn. Kc 2061/05 a spisom okresné¢ho studu
sp. zn. 8 C 630/98. Generalna prokuratira pripisom ¢. k. VI/2 Pz 350/05-15 z 12. septembra
2005 odlozila podnet staZzovatel'ky bez prijatia d’alSich opatreni z dovodu, Ze neobsahoval
ziadne nové skutoCnosti, ktoré by uz neboli uvedené v jej predchadzajicom podnete
doru¢enom generalnej prokuratire 16. marca 2005, pricom namietky stazovatelky
k postupu vybavenia jej podnetu krajskou prokuratirou v konani sp. zn. Kc 2061/05 boli

posudené ako nedovodné.

Ustavny sud na zaklade pre$tudovania postupu a spisov krajskej prokuratury
v konaniach sp. zn. K¢ 2061/05 a generalnej prokuratiry sp. zn. VI/2 Pz 350/05 nezistil
skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy oznaCenych v staznosti stazovatel’ky. V stlade s doterajSou judikatirou



ustavny sud uvadza, Ze ak sa obCan obrati na generalneho prokuratora s podnetom
na podanie mimoriadneho dovolania, tak mu tym nevznika pravo, aby generalny prokurator
mimoriadne dovolanie podal, ale prdvo na riadne vybavenie svojho podnetu organmi

prokuratiry (napr. rozhodnutia sp. zn. IIL. US 42/04, I11. US 45/06).

V kontexte skuto¢nosti, ktoré boli tstavnym stdom zo spisu sp. zn. Kc 2061/05
zisten€, neobstoji tvrdenie staZovatel'ky, Ze krajskd prokuratira poZziadala okresny sud
o predloZenie spisu az 20. maja 2005, pretoze sa tak stalo uz nasledujici denn po doruceni
podnetu na vybavenie, t. j. pripismi z 30. marca 2005 a25. aprila 2005, pricom
stazovatel’ka mala vedomost’ aj o tom, Ze jej podnet nebol vybaveny v dvojmesacnej lehote,

pretoZe ju o tejto skutocnosti krajska prokuratura informovala listom z 2. maja 2005.

S prihliadnutim na argument stazovatelky, ze lehota 10 dni po obdrzani spisu
okresného sudu, vramci ktorej bol jej podnet vybaveny, je kratka ,,... vzhladom
na rozsiahlost’ spisu, zlozZitost problematiky nebol konajuci prokurdtor ani schopny tento
spis precitat, nie to este prestudovat a porozumiet veci®, ustavny sud uvadza, ze dizka
obdobia, ktord je potrebnd na preStudovanie spisu, nie je Umerna pravdepodobnosti

vyhovenia podnetu.

Stazovatel'’ka navySe sama v zdhlavi svojej staznosti tstavnému sudu uviedla, Ze
... aj napriek pouceniu advokatom, trva na podani nasledovnej ustavnej staznosti:“,
¢o znamend, zZe bola upozornend advokitom na zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prav,

ktorych poruSenie namieta, v konani pred ustavnym stdom.

Generalna prokuratiura v spojeni s krajskou prokuratirou vo svojich rozhodnutiach
uviedli podrobné skutkové a prdvne tuvahy, na ziklade ktorych dospeli k zaveru, zZe
nejestvuji dovody pre podanie mimoriadneho dovolania. Podnet stazovatelky bol riadne
vybaveny napriek jej tvrdeniu, Ze lehota na vybavenie podnetu nebola predizena; ustavny
sud zo spisu sp. zn. Kc 2061/05 zistil, ze sa tak stalo 2. maja 2005 a 15. juna 2005 z dovodu
absencie stdneho spisu, pricom uvedeny postup je v sulade sustanovenim § 33 ods. 2

druhej vety zakona o prokuratire. NavysSe nevyhovenie podnetu stazovatel’ky na podanie



mimoriadneho dovolania nemozno spéjat’ s porusenim jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 ustavy — rozhodnutia sp. zn. II. US 41/01, IIL. US 45/06.

Vzhl'adom na skutocnost, ze staznost’ stazovatelky bola pri jej predbeznom
prerokovani odmietnutd ako celok, priCom rozhodovanie o d’alSich narokoch je viazané
na rozhodnutie vo veci samej (t. j. vyslovenie poruSenia namietaného zakladného prava
alebo slobody — €l. 127 ods. 3 ustavy), Gstavny sud sa nezaoberal poziadavkou st'azovatel’ky

na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho stidneho poriadku Ustavny std rozhodol, Ze ziadny z G€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2006



